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Résumé 
 

Le perfectionnement professionnel des nouveaux chargés de cours universitaires a bénéficié 
d’investissements considérables en ressources dans les universités canadiennes, mais l’incidence de ces 
efforts a rarement été évaluée ou étudiée. Depuis le milieu des années 1980, les universités ontariennes 
ont assisté et participé à la formation d’unités d’enseignement et d’apprentissage ayant pour mandat de 
veiller au perfectionnement professionnel des universitaires (Landolfi, 2007). Ces unités ont été chargées 
d’élaborer des programmes pour répondre aux besoins de nature pédagogique des chargés de cours 
universitaires en ayant pour objectif de les rendre plus efficaces (idem). 

Avec la diminution des fonds disponibles, le soutien consenti par les universités aux unités centrales 
d’enseignement et d’apprentissage a fluctué. En conséquence, ces unités ont souvent été forcées de 
fonctionner sans le soutien financier adéquat et avec le minimum d’employés à plein temps. Les quatre 
plus petites unités présentement en exploitation ne comptent qu’entre un et trois employés. 

Alors que la formation officielle des enseignants du niveau postsecondaire et la question de la conformité 
aux critères de formation obligatoire par le personnel enseignant sont des aspects largement acceptés 
depuis des années au niveau collégial (voir le volume 2 du présent rapport, qui sera publié en 2012), 
dans les universités, dans les milieux des professionnels enseignants et des responsables des 
orientations politiques, la question fait plus souvent l’objet de débats extrêmement controversés dans les 
deux camps.  

Le contenu des programmes d’orientation des nouveaux enseignants (PONE) ‒ programmes d’insertion 
professionnelle du nouveau personnel enseignant en début de carrière ‒ varie énormément d’une 
université ontarienne à l’autre. Certains programmes se limitent à présenter de manière générale le 
contexte universitaire local et/ou à remettre aux nouveaux enseignants une liste de ressources à 
consulter selon leurs besoins; d’autres mettent l’accent sur des habiletés pédagogiques particulières et 
organisent des ateliers sur divers problèmes et stratégies d’enseignement et d’apprentissage. 

Étonnamment, sur les 20 universités ontariennes sondées, seulement deux établissements n’ont pas 
encore un programme d’orientation des nouveaux enseignants bien qu’ils possèdent un centre 
d’enseignement et d’apprentissage. Les nouveaux enseignants qui arrivent dans ces universités 
reçoivent une orientation générale de la part du Cabinet du recteur et du service d’embauche des 
enseignants ainsi que de leur faculté. Voici d’autres conclusions de cette étude : 

• La plupart des universités ontariennes (72 %) intègrent à leurs activités d’orientation autant les 
chargés de cours contractuels que les enseignants à temps plein. 

• Le programme d’orientation n’est obligatoire pour tous les enseignants nouvellement embauchés 
que dans deux universités ontariennes. Dans les autres établissements, où la participation au  
PONE est volontaire, le taux de participation varie de 40 % à 85 %.  

• Sur le plan des coûts associés à l’orientation des nouveaux enseignants, les données varient 
d’un établissement à l’autre : quelques établissements n’y consacrent que la modeste somme de 
1 000 $ (une minorité) alors que d’autres y investissent annuellement quelque 35 000 $.1  
 

Les cinq activités distinctes que comprend généralement le PONE des universités ontariennes sont, dans 
l’ordre : 

a) accueil/conversation avec le vice-recteur ou le vice-président à l’Enseignement;  
b) politiques et procédures relatives aux études, 

                           
1 Coûts totaux du PONE. Les renseignements Coûts par nouvel enseignant sont présentés au tableau 1, à la 
page 12.  
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 c) méthodes de gestion de classe,  
d) utilisation de la technologie dans l’enseignement; et  
e) table ronde/discussion en groupe avec des membres expérimentés du corps enseignant.  

 
En plus du PONE, tous les établissements qui ont répondu au questionnaire organisent tout au cours de 
l’année des programmes à l’intention des nouveaux enseignants. Dix-sept établissements tiennent des 
ateliers structurés, à date fixe, des consultations individuelles et des ateliers de type conférence, en plus 
de fournir une aide pour la conception et la restructuration de programme. La plupart des établissements 
(16) offrent également des ateliers et des consultations sur l’intégration des technologies dans 
l’enseignement; sept établissements proposent des programmes complets menant à un certificat 
d’enseignement et neuf ont des programmes de mentorat à l’intention des nouveaux enseignants. Aucun 
établissement n’offre des ateliers sur l’élaboration et la prestation de cours entièrement en ligne, ce qui 
est assez étonnant étant donné les efforts consacrés par le gouvernement provincial pour accroître les 
possibilités d’apprentissage en ligne au niveau postsecondaire. 
 
Les plus grands obstacles auxquels font face les centres d’enseignement et d’apprentissage dans le 
soutien aux nouveaux enseignants sont, entre autres, les contraintes de temps du corps professoral, les 
ressources limitées dont ils disposent et, dans plusieurs universités, la dévalorisation de l’enseignement 
et de la pédagogie par rapport à la recherche.  
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I. Introduction 
 
La plupart des universités modernes s’attendent que les membres de leur corps professoral soient non 
seulement des chercheurs compétents et qu’ils participent activement à la vie universitaire, mais aussi 
qu’ils soient efficaces en tant qu’enseignants (Daniel, 2008). Le livre blanc publié en 2003 par le 
gouvernement britannique illustre ce principe; The Future of Higher Education, énonce que « depuis trop 
longtemps, l’enseignement est le parent pauvre de l’éducation supérieure [ et se donne comme objectif ] 
de rééquilibrer le financement afin que de nouvelles ressources soient injectées dans le secteur, non 
seulement en fonction de la recherche et de l’effectif étudiant, mais aussi en fonction de la solidité de 
l’enseignement. » [Trad.] (idem). De même, en 2007, l’université Harvard a publié un condensé intitulé 
Compact to Enhance Teaching and Learning at Harvard, qui contient « un ensemble de réformes 
ambitieuses visant à revaloriser l’enseignement et à en élever la qualité, ce qui englobe une meilleure 
préparation des habiletés pédagogiques des étudiants du deuxième ou du troisième cycle et des 
nouveaux enseignants en début de carrière […], et la reconnaissance du mérite en enseignement et en 
innovation pédagogique » (c’est nous qui soulignons) [Trad.]. 

La plupart des universités reconnaissent la nécessité d’offrir aux nouveaux enseignants une certaine 
forme d’orientation; or rares sont les études évaluant l’efficacité de ces programmes, bien que les 
renseignements non scientifiques confirment que les nouveaux enseignants qui reçoivent une formation 
pédagogique initiale en retireraient des avantages considérables et deviendraient souvent des leaders du 
perfectionnement en enseignement au sein de leur département (Brew et Ginns, 2010). Plusieurs études 
(notamment Lueddeke, 2003; Gibbs et Coffey, 2004) montrent que « le fait d’offrir une formation initiale 
en enseignement universitaire se traduit par un taux de satisfaction accru chez les étudiants et une plus 
grande utilisation des démarches pédagogiques centrées sur l’étudiant » [Trad.] (Brew et Ginns, 2010), 
mais les études portant sur l’efficacité des programmes destinés aux nouveaux enseignants sont 
nettement insuffisantes. 

Le gouvernement ontarien ne possède pas de données sur le nombre d’établissements qui offrent des 
programmes particuliers à leurs nouveaux enseignants ni sur la composition, les points forts ou les 
problèmes des programmes d’orientation existants. On manque également de données/d’études sur les 
besoins des nouveaux et futurs enseignants, ce qui serait un point de départ important pour mieux 
comprendre les améliorations à apporter aux programmes destinés aux enseignants afin de répondre à 
leurs besoins. Une étude commanditée et publiée par le Conseil ontarien de la qualité de l’enseignement 
supérieur (COQES) suggère « qu’il est important que les universités élaborent des programmes 
pertinents d’enseignement et d’apprentissage pour favoriser le perfectionnement des enseignants et 
l’apprentissage des élèves [étant donné qu’un nombre impressionnant d’enseignants] a souligné la 
nécessité de promouvoir le perfectionnement en enseignement » [Trad.] (Evers et Hall, 2010, p. 2-3). 
 
 

II. Renseignements sur le projet 
 
Ce projet a permis de recueillir des données qui seront exploitées dans une base de données détaillée 
sur les moyens mis en œuvre par les universités ontariennes pour soutenir leurs enseignants novices. 
L’importance d’étudier ces programmes a été mise en évidence par les conclusions de Britnell, 
Brockerhoff-Macdonald, Carter, Dawson, Doucet, Evers, Hall, Kerr, Liboiron-Grenier, McIntyre, Mighty, 
Siddall et Wilson (2010), lesquels constatent « que la transition du statut d’étudiant de deuxième ou de 
troisième cycle à celui d’enseignant est relativement abrupte, et que ces novices n’obtiennent que peu ou 
pas de soutien pour apprendre à enseigner » (p. 14) [Trad.]. Britnell et autres poussent l’argument en 
signalant que, pour plus de 50 % des nouveaux enseignants, le programme d’orientation offert par leur 
établissement constitue leur première expérience de perfectionnement pédagogique. 
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En Ontario, le perfectionnement professionnel des enseignants universitaires est généralement assuré 
par les unités de perfectionnement pédagogique (centres d’enseignement et d’apprentissage) dont le 
premier rôle, selon Gosling (2009), est de favoriser le perfectionnement professionnel des enseignants ‒ 
y compris des novices ‒ relativement à leur rôle pédagogique.  

Avant le lancement officiel de cette étude, le 22 octobre 2010, le COQES a parrainé une rencontre avec 
les représentants des unités d’enseignement et d’apprentissage de toutes les universités ontariennes. 
Cette réunion fut l’occasion pour les membres de l’équipe de recherche de présenter le projet, de 
recevoir de précieux commentaires, de clarifier la terminologie et de valider les questions du sondage. 
Toutes les suggestions des agents de perfectionnement pédagogiques ont été intégrées au questionnaire 
de l’étude. 

Au début de 2011, on a invité les dirigeants/cadres supérieurs des unités d’enseignement et 
d’apprentissage de 20 universités ontariennes subventionnées à remplir le questionnaire : finalement, 
tous y ont répondu. Nous avons obtenu entre 16 et 20 réponses à la plupart des questions (soit un taux 
de 80 à 100 %). Comme le Collège militaire royal et l’université St. Paul dispensent des programmes 
hautement spécialisés et n’ont pas d’unités d’enseignement et d’apprentissage, nous n’avons pas 
cherché à sonder ces deux établissements.  
 
 

III. Résultats du sondage 
 
a) Unités d’enseignement et d’apprentissage dans les universités ontariennes  
 
Les unités d’enseignement et d’apprentissage des universités ontariennes portent diverses appellations, 
comme c’est le cas aussi ailleurs dans le monde (voir, par exemple, Luzeckyj et Badger, 2010; Gosling, 
2009). Dans notre échantillon, la plupart s’appellent « centre d’enseignement et d’apprentissage ». Un de 
ces centres comporte le terme « excellence en enseignement » dans son appellation, un autre utilise 
« innovation et enseignement du design » et, dans un cas, le nom comporte le terme « Leadership en 
apprentissage ». 

La plupart de ces centres sont des unités organisationnelles autonomes, dirigées par des directeurs et 
relevant directement d’un vice-recteur et vice-président à l’Enseignement. Deux des centres visés par 
notre étude relèvent d’un vice-recteur adjoint (enseignement et d’apprentissage), et l’un est dirigé par un 
comité sénatorial.  

La figure 1 illustre la durée d’existence des centres d’enseignement et d’apprentissage dans leur forme 
actuelle. Près de la moitié d’entre eux sont relativement récents ‒ cinq ont été constitués dans leur forme 
actuelle il y a un an ou moins, et trois ont entre deux et cinq ans d’existence; les autres sont établis 
depuis plus longtemps, soit depuis six à dix ans, et même depuis plus de dix ans (12 établissements). 

Les quatre plus petits centres comportent entre un et trois employés, alors que le plus important en compte 
15 (voir la figure 2). Les écarts de taille pourraient s’expliquer en partie si l’on observait des différences 
considérables dans les objectifs et les attributions des centres d’enseignement et d’apprentissage, mais, 
puisque tel n’est pas le cas, il faudrait étudier la question pour comprendre l’ampleur de ces écarts. On 
peut supposer qu’ils sont liés au manque de normes et de lignes directrices dans les universités et/ou à 
l’échelle provinciale, et à la taille des établissements. Selon nos données, le ratio approximatif de postes 
d’agents de perfectionnement pédagogique par rapport à l’effectif du corps professoral à temps plein varie 
dans les universités ontariennes de 1:17 à 1:300. On trouve dans la documentation le même type d’écart 
en Grande-Bretagne, en Australie et en Afrique du Sud (par exemple, Gosling, 2009; Dearn, Fraser et 
Ryan, 2002).  
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Plusieurs employés des centres sont aussi activement engagés dans des travaux de recherche sur 
l’enseignement et l’apprentissage dans l’enseignement supérieur et possèdent des connaissances 
spécialisées dans divers aspects du secteur de l’enseignement supérieur; ce sont donc des personnes 
qualifiées pour réaliser des programmes destinés aux nouveaux membres et aux membres expérimentés 
du corps professoral. 
 
b) Orientation des nouveaux enseignants dans les universités ontariennes  
 
Étant donné l’intensification de la concurrence entre les établissements postsecondaires, l’obligation 
redditionnelle financière des universités envers le gouvernement et le financement axé sur le rendement 
ainsi que le resserrement des exigences de compétences concrètes et mesurables à l’endroit des 
diplômés universitaires, la qualité de l’enseignement universitaire devient de plus en plus importante 
(Harrison, 2002). Pour réagir à ces pressions venant de l’extérieur ainsi qu’aux attentes des étudiants, 
plusieurs établissements d’enseignement supérieur, au Canada et ailleurs, ont créé des programmes 
d’orientation des nouveaux enseignants (PONE) et d’autres programmes destinés aux novices afin qu’ils 
acquièrent au moins certaines connaissances nécessaires de l’enseignement et des habiletés 
pédagogiques, qu’ils découvrent leur établissement et qu’ils se sentent encouragés à entreprendre leur 
carrière d’enseignant (Boice, 1992; Fink, 1992).  
 
Pour étudier les diverses méthodes mises en œuvre pour préparer les novices à entreprendre leur 
carrière d’enseignant universitaire en Ontario, nous ne nous sommes pas limités à explorer les 
événements d’orientation, notre questionnaire portait aussi sur les autres services et mécanismes de 
soutien offerts aux nouveaux enseignants par les centres d’enseignement et d’apprentissage. Entre 
autres questions, nous avons demandé : la participation au PONE est-elle volontaire ou obligatoire? Quel 
public est visé par le programme : les enseignants à temps plein seulement et/ou les chargés de cours de 
session et les professeurs auxiliaires à temps partiel? Le programme est-il centralisé (autrement dit, est-
ce le même programme qui est offert à tous les enseignants de l’université) ou décentralisé, soit des 
programmes distincts pour les novices de chaque collège ou département? Quelles sont les autres 
ressources à la disposition des nouveaux enseignants? 
 
Sur les 20 établissements qui ont répondu au sondage, seulement deux n’ont pas un programme 
d’orientation des nouveaux enseignants annuel centralisé, alors que la vaste majorité tient un tel 
événement au début de chaque année scolaire. 
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formulée par Dearn et autres (2002), qui déclarent : « tous les intervenants sont favorables au 
perfectionnement professionnel continu des enseignants, mais ils ont une opinion nettement ambivalente 
au sujet de la reconnaissance d’une profession d’enseignant universitaire » [Trad.] (p. 54). Les partisans 
d’une formation obligatoire, voire d’une reconnaissance formelle, de la profession d’enseignant 
universitaire invoquent que : « s’il faut des années pour former un enseignant du niveau secondaire [il 
serait normal d’avoir les mêmes exigences à l’égard des personnes] qui enseignent à des étudiants qui 
n’ont qu’un an de plus » [Trad.] (Alexi White, ancien directeur général de l’Alliance des étudiantes et 
étudiants de premier cycle de l’Ontario, dont les propos ont été cités dans un éditorial du Globe and Mail 
en 2011). Selon Derek Bok,2 ex-recteur de l’Université Harvard (cité par Bethune, 2006, p. 37) : « il est 
étonnant que […] les universités n’enseignent pas à enseigner à leurs futurs professeurs. Le milieu 
universitaire est le seul système professionnel qui n’apprend pas à ses novices comment faire ce qu’ils 
vont passer la plus grande partie de leur temps à faire » [Trad.]. De même, Tony Bates3, ex-directeur de 
la formation à distance à l’Université de la Colombie-Britannique et associé de recherche chez Contact 
Nord, le réseau d’éducation et de formation à distance de l’Ontario, invoque que : « la formation 
d’enseignants compétents aux niveaux postsecondaires est une mesure de développement économique 
autant qu’une question d’éducation [et les enseignants du niveau postsecondaire devraient recevoir] une 
formation pédagogique obligatoire, complète et systématique équivalente à celle que reçoivent les 
médecins et les pilotes avant d’entreprendre leur carrière » [Trad.] (Bates, 2011, p. 1). 

Le programme d’orientation des nouveaux enseignants a généralement lieu au début de l’année scolaire. 
Ainsi, la majorité des répondants (90 %) organisent le programme à la fin du mois d’août, mais deux 
établissements tiennent le programme au début de septembre, juste avant le début des cours. La durée 
du PONE varie d’une université à l’autre, le programme le plus court dure une journée (dans huit 
établissements) et le plus long s’étend sur cinq jours ou plus (dans trois universités). 

                           
2 Derek Bok est l’auteur de six ouvrages sur l’enseignement supérieur : Beyond the Ivory Tower (1982), Higher 
Learning (1986), Universities and the Future of America, The Shape of the River (1998), Universities in the 
Marketplace (2003) et Our Underachieving Colleges (2005). 
3 Tony Bates a été conseiller auprès de l UNESCO, de plusieurs ministères provinciaux de l’Éducation ainsi que de 
plusieurs collèges et université du Canada. Il est aussi l’auteur de onze livres, dont le plus récent est Managing 
Technology in Higher Education : Strategies for Transforming Teaching and Learning (2011) qui fait suite à 
Technology, e-Learning and Distance Education (2005) et Managing Technological Change: Strategies for College 
and Universities Leaders (1999). 
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• « J’ai apprécié cette occasion de faire la connaissance d’autres nouveaux enseignants. » 
• « Cet événement m’a donné le sentiment d’être bienvenu et apprécié. Le dîner offert le dernier 

jour était très agréable. » 
 
Comme nous le verrons plus loin, tous les autres centres d’enseignement et d’apprentissage des 
universités ontariennes font état de constatations et d’expériences similaires. 
 
Seize établissements sur 20 ont répondu à la question sur les dépenses associées au PONE. Les 
données varient d’un établissement à l’autre; certains n’y consacrent que la modique somme de 1 000 $ 
alors que d’autres investissent quelque 35 000 $ par année dans cette initiative. Dans neuf 
établissements qui ont répondu à la question (56 %), le financement du PONE est prévu dans le budget 
de base du centre d’enseignement, lequel est reconduit automatiquement chaque année, alors que sept 
établissements (44 %) n’ont pas ce type de financement (figure 7). Le financement du PONE provient 
alors de diverses sources ‒ p. ex., le bureau du vice-recteur à l’Enseignement et à la Recherche, le 
budget des conférences et événements ou le budget du centre d’enseignement et d’apprentissage ‒ les 
fonds ne sont pas renouvelés annuellement et ne sont pas spécifiquement affectés à cet usage. Dix des 
vingt universités sondées ont fourni des renseignements sur le montant consacré annuellement à leur 
PONE ainsi que sur le nombre de participants au programme chaque année, ce qui permet d’établir les 
coûts par personne. Ces coûts varient considérablement d’un établissement à l’autre, allant de 1,50 $ à 
1 000 $. À partir de cet échantillon de 10 universités, nous pouvons conclure que le coût moyen du 
programme par nouvel enseignant s’établit, à l’échelle de la province, à 279 $. 
 
Tableau 1 : Coût du programme d’orientation par nouvel enseignant4 

Université Budget du PONE (moyenne 
annuelle) 

Nombre de participants 
(moyenne annuelle) 

Coût moyen par 
participant 

Université A 10 000 $ 40  250 $ 

Université B 350 $ 10  35 $ 

Université C 2 000 $ 33  61 $ 

Université D 5 000 $ 70 71 $ 

Université E 1 000 $ 65 1,50 $ 

Université F 1 350 $ 25 54 $ 

Université G 9 000 $ 26 346 $ 

Université H 35 000 $ 35 1 000 $ 

Université I 21 000 $ 23 913 $ 

Université J 12 000 $ 20 600 $ 

Ontario 96 700 $ 347 279 $ 

 
 

                           
4 Ces valeurs sont approximatives. Si le répondant indiquait un budget allant de 1 200 $ à 1 500 $, nous avons utilisé 
pour notre calcul un montant de 1 350 $. De même, si le répondant indiquait un budget de 30 $ à 50 $, nous avons 
utilisé pour notre calcul un montant de 40 $. 
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Figure 7 : Financement du programme d’orientation des nouveaux enseignants   

 
Nous avons demandé aux agents de perfectionnement pédagogique de choisir l’énoncé décrivant le 
mieux le contenu de leur PONE. Quatre établissements ont déclaré que leur programme d’orientation 
porte principalement sur les habiletés pédagogiques. Dans huit établissements, les sujets abordés 
couvrent la recherche et l’enseignement, et comprennent des événements sociaux de réseautage. Dans 
deux établissements, le PONE est vu comme une orientation générale sur les ressources du campus, et 
une université offre maintenant deux événements d’orientation distincts, l’un sur la recherche et l’autre 
sur les habiletés pédagogiques. 
 
Les cinq activités distinctes que comprend généralement le PONE des universités ontariennes sont : 
1) accueil/conversation avec le vice-recteur ou le vice-président à l’Enseignement;  
2) politiques et procédures relatives aux études, 
3) méthodes de gestion de classe,  
4) intégration de la technologie dans l’enseignement; et  
5) table ronde/discussion avec des membres expérimentés du corps enseignant.  

 
Moins de 50 % des universités (sept d’entre elles) intègrent à leur PONE une section distincte sur 
l’évaluation des étudiants et seulement 40 % initient les nouveaux enseignants à la conception des cours. 

Cette information est d’autant plus significative, sachant que toutes les études antérieures (entre autres, 
Boice, 1992; Sorcinelli, 2002; Fink, 1990) ont montré que les « nouveaux enseignants ont fait état d’un 
niveau élevé de stress à la fin de leur première année d’enseignement, ce qu’ils attribuent, notamment, à 
la lourdeur de la charge de travail. » [Trad.] (Fink, 1990). Fink ajoute : 

 
« Ce stress n’était toutefois pas associé au temps consacré à l’enseignement créatif; la majorité 
des enseignants passaient presque tout leur temps dans un rôle magistral […]. Ils n’incitaient pas 
les étudiants […] à s’exercer à la pensée critique; […] à fonctionner avec des petits groupes pour 
encourager l’apprentissage coopératif, etc. Ils ne faisaient pas cela parce que personne ne leur a 
appris à le faire, ni mentionné qu’ils pouvaient et devraient ne pas se limiter à un rôle strictement 
magistral (c’est nous qui soulignons) » [Trad.] (p. 2).  

Oui
56 %

Non
44 %

Le financement de votre programme d'orientation est-il spécifié et inclus 
dans le budget de base? 
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John Murray (document consulté sur Internet en septembre 2011) soutient que les établissements 
d’enseignement supérieur ont tendance à concevoir leurs programmes de perfectionnement 
professionnel en fonction de l’efficacité perçue plutôt que selon des paramètres d’efficacité mesurables; 
cette pratique est intolérable.  

C’est une pratique qui ne semble pas avoir cours en Ontario. Sur les 10 établissements qui ont répondu à 
la question sur les motivations sous-jacentes à la conception du programme, toutes procèdent 
régulièrement à une évaluation des ateliers et des programmes par un sondage auprès des participants au 
programme d’orientation. Un centre organise même des groupes de discussion avec les nouveaux 
enseignants. Six universités recueillent une rétroaction informelle auprès des novices et un établissement 
demande à son personnel de faire une analyse réflexive critique.  
 
Dans tous les établissements sauf un,5 les commentaires étaient extrêmement positifs. Les enseignants 
apprécient l’occasion de réseautage et de formation de liens avec les membres du corps professoral qui 
leur est offerte et qui leur permet d’obtenir des conseils de leurs collègues expérimentés ainsi que des 
renseignements sur les ressources mises à leur disposition pour les aider dans leurs activités 
pédagogiques. À la question « D’après les commentaires que vous recevez des nouveaux enseignants, 
quelle est leur réaction générale à la programmation de votre PONE? », voici les réponses que nous 
avons reçues : 

• « Ils ont apprécié cette occasion d’apprendre et de partager avec les membres du corps 
professoral, de les suivre dans l’établissement, de réfléchir à ce qu’ils doivent faire pour préparer 
la session. » 

• « Ils favorablement réagi à l’orientation ‒ excellent moyen de faire en sorte que les novices se 
sentent à l’aise dans l’établissement. » 

• « D’après les réponses aux questionnaires d’évaluation, les réactions sont très positives. Dans 
les versions précédentes du programme (avant 2003), des conférenciers venaient, à tour de 
rôle, présenter une orientation générale pendant 15 minutes. Lorsque l’accent a été mis sur 
l’enseignement et d’apprentissage, les participants se sont montrés plus intéressés à discuter de 
stratégies pédagogiques, notamment d’enseignement dans des classes nombreuses et de 
l’intégration des technologies dans l’enseignement. » 

• « Les commentaires sont extrêmement positifs. Parmi les éléments le plus souvent mentionnés, 
signalons : le réseautage avec les collègues du campus, l’occasion d’intégrer la famille, la 
collaboration des collègues universitaires à la préparation de l’événement (y compris la haute 
direction), les ressources offertes (plusieurs personnes ont souligné l’utilité du guide 
électronique). » 

• « Les gens sont généralement très satisfaits. Au départ, ils craignent de devoir consacrer 
beaucoup de temps à cette initiative, mais ensuite, ils en redemandent. Ils apprécient que leur 
insertion dans le milieu universitaire se fasse de manière parfois très concrète et à d’autres 
moments consiste en une initiation à la culture de l’établissement. En général, les gens sont 
incroyablement satisfaits. » 

• « Très haut taux de satisfaction ‒ 92 %. » 
 
D’après les réponses au questionnaire d’évaluation, les nouveaux enseignants apprécient énormément 
les ateliers sur les politiques en matière d’enseignement et sur l’intégration des technologies dans 
l’enseignement, le réseautage avec d’autres sections du campus et l’établissement de liens avec les 
autres membres du personnel enseignant et avec le personnel des centres d’enseignement et 
d’apprentissage. 

                           
5 Le seul commentaire plus ou moins négatif reçu de la part de nouveaux enseignants après une activité du PONE 
peut être résumé par la réponse suivante au questionnaire : « Orientation faite sous la forme d’un incessant va-et-
vient; les [nouveaux enseignants] sont exposés à un tourbillon de nouveaux visages. » 
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En dépit de ces commentaires positifs, il demeure nécessaire d’approfondir l’incidence à long terme des 
PONE et autres programmes portant sur l’enseignement et d’apprentissage des étudiants, et de tenter de 
déterminer si ces programmes ont une incidence sur le maintien en poste des enseignants. Selon les 
agents de perfectionnement pédagogique, il serait souhaitable d’offrir des ateliers plus poussés en 
matière de conception de cours, d’organiser des programmes de mentorat, d’inclure la voix des étudiants 
et de consacrer plus de temps et de ressources pour créer des communautés réflexives de nouveaux 
enseignants dans le cadre du PONE, mais le manque de financement et de temps empêche souvent la 
réalisation de ces initiatives. 
 
Lorsqu’on a demandé aux agents de perfectionnement pédagogique quels sont les éléments qui ne font 
pas partie de leur PONE actuel, mais qu’ils estiment pertinents et souhaiteraient voir intégrés au 
programme voici leurs réponses :  

• « Un repas avec des enseignants émérites; rétablir une communauté d’apprentissage. » 
• « Nous réaménageons constamment nos programmes pour répondre aux besoins des nouveaux 

enseignants et nous sommes très satisfaits de la formule actuelle. » 
• « Soutien à l’enseignement et à la recherche, et développement de carrière (p. ex. : préparation 

en vue d’une permanence, etc.); nécessité d’aborder la résolution des conflits et d’offrir une 
orientation sur les politiques pour un milieu de travail respectueux. » 

• « Ateliers plus exhaustifs, sur deux ou trois jours. »  
• « Nous aimerions beaucoup un programme semblable à celui de Mary Deane Sorcinelli à 

l’Université du Massachusetts (Amherst), où les enseignants reçoivent de petites subventions 
pour quoi que ce soit qu’ils souhaitent établir dans leur nouvelle université ‒ comme emmener un 
enseignant d’expérience au restaurant ‒, elle offre également du mentorat par les pairs en 
groupe; nous adorerions pouvoir offrir une telle initiative. » 

• « Affectation de mentors aux nouveaux enseignants et établissement de collectivités réflexives 
de nouveaux enseignants pour assurer le soutien à long terme après le PONE. » 

• « Intégration de la voix des étudiants. » 
 

Les problèmes les plus criants qu’éprouvent les centres d’enseignement et d’apprentissage dans le 
soutien aux nouveaux enseignants relativement à leurs besoins pédagogiques sont :  
 
1. Manque de ressources :  

• « Comme nous n’avons pas d’agent de perfectionnement pédagogique, nous comptons que des 
enseignants d’expérience se portent volontaires pour offrir du soutien aux nouveaux 
enseignants. » 

• « Le centre de perfectionnement pédagogique ne compte qu’une seule personne, son 
directeur. » 

2. Manque de temps : 

• « Manque de temps pour tenir des événements et manque de temps chez les enseignants pour y 
participer. » 

• « Mauvais moment : comme ce sont des novices, ces personnes ont énormément de choses à 
faire ‒ recherche, plans de cours, réunions, etc. » 

3. Valeur perçue de l’enseignement par rapport à la recherche : 

• « Le plus grave problème consiste à modifier certains messages émanant des départements au 
sujet du temps investi dans l’enseignement »; « en compétition avec l’obligation de recherche et 
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de publication en vue d’une promotion et d’une permanence ‒ aspects très importants pour les 
nouveaux enseignants. Plusieurs (mais pas tous) ont tendance à repousser leur entrée dans 
l’enseignement jusqu’à ce que leurs programmes de recherches et leur dossier de publication 
soient bien établis, dans un souci de promotion et de permanence. Il est difficile de persuader les 
nouveaux membres du corps professoral que l’enseignement est aussi important que les autres 
fonctions aux fins de leur dossier de promotion et permanence; et, comme les représentants de 
plusieurs autres centres, j’admets que les gens se constituent un dossier d’enseignement la 
semaine précédant la présentation de leur dossier de promotion et permanence. » 

c) Autres services, programmes et mécanismes de soutien offerts aux nouveaux 
enseignants 

 
En plus du PONE, tous les établissements qui ont répondu au sondage offrent divers programmes aux 
nouveaux enseignants durant toute l’année. Dix-sept universités organisent des ateliers structurés, à date 
fixe, des consultations individuelles, des ateliers de type conférence et offrent une aide à la 
conception/restructuration de programme. La plupart (16 établissements) organisent des ateliers et des 
consultations sur l’intégration de la technologie dans l’enseignement; sept établissements proposent des 
programmes complets menant à un certificat en enseignement, et neuf universités ont des programmes 
de mentorat. Globalement, il semble qu’on pourrait offrir davantage de modules en ligne sur des sujets 
reliés à l’enseignement et à l’apprentissage; ce qui assurerait aux enseignants un accès flexible à des 
ressources qu’ils pourraient utiliser où et quand cela leur convient pour parfaire leurs connaissances en 
pédagogie. Seulement deux établissements offrent ce type de modules. Il existe d’autres services de 
soutien : des ressources en ligne, des groupes de discussion, une aide à l’élaboration de cours, et 
l’évaluation de l’enseignement par l’observation en classe (figure 10). 

Étonnamment, aucun établissement n’offre un cours sur l’enseignement exclusivement en ligne. C’est 
pourquoi certains auteurs soutiennent que « le modèle actuel de perfectionnement professionnel en 
enseignement supérieur est rompu. » [Trad.] (Bates, 2011, p. 1). Sachant qu’aujourd’hui 11 % des 
inscriptions dans le système d’enseignement postsecondaire de l’Ontario visent des cours entièrement 
donnés en ligne (Ontario, 2011), on peut donner raison à Bates (2011) qui déclare que « l’enseignement 
en ligne […] n’est plus une activité marginale; dans un avenir rapproché, si ce n’est déjà fait, ce type 
d’enseignement occupera une grande place dans le portefeuille de cours de la plupart des chargés de 
cours » et « le passage à l’apprentissage en ligne exige des enseignants et chargés de cours un niveau 
pédagogique beaucoup plus élevé. » [Trad.] (idem). De plus, comme Bates le recommande, 
« l’enseignement en ligne doit être considéré comme un élément intégrant du perfectionnement 
professionnel […], et les centres de perfectionnement des enseignants devraient être incorporés aux 
unités de soutien aux technologies pédagogiques dans les centres d’enseignement et d’apprentissage » 
[Trad.] (idem). 
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IV. Discussion 
 
Dans le travail essentiel de préparation des nouveaux enseignants à leurs fonctions pédagogiques, L. 
Dee Fink (1992) propose que les critères suivants soient intégrés à tout programme d’orientation 
exemplaire :  

1) Le programme doit informer les novices sur les services de soutien qui sont à leur 
disposition et leur offrir une solide information sur leurs rôles en matière d’enseignement et 
de recherche et sur le plan administratif, et leur transmettre le sens des valeurs, des 
objectifs et de la vision de leur université. 

2) Le programme devrait fournir des occasions de réseautage et de rencontre avec les autres 
membres du corps professoral, nouveaux et expérimentés. 

3)  Le programme devrait être ouvert au plus vaste public possible. 
4) Le programme devrait proposer des idées et des conseils en matière d’enseignement en 

s’appuyant sur les meilleures théories et pratiques pédagogiques. 
5) Le programme ne devrait pas surcharger les nouveaux enseignants d’informations; il devrait 

plutôt chercher à atténuer leur anxiété. 
 
Comment se comparent les programmes d’orientation offerts dans les universités ontariennes aux 
recommandations de Fink?  

Pour ce qui est de la diversité de l’information sur les services de soutien offerts dans l’établissement, la 
présentation des valeurs et des visions de l’université, et l’explication des multiples rôles que doivent 
jouer les nouveaux universitaires (en tant qu’enseignants, chercheurs et sur le plan administratif), on peut 
dire que les centres ontariens d’enseignement et d’apprentissage s’acquittent assez bien de leur tâche en 
ce qui concerne l’insertion et l’orientation des nouveaux enseignants. Les ateliers ont une large portée et 
présentent un bon équilibre entre les thèmes pédagogiques et les sujets de nature générale concernant 
les politiques et procédures en vigueur dans l’établissement.  

Les programmes d’orientation des nouveaux enseignants réussissent bien à créer des occasions de 
réseautage et à favoriser l’établissement de relations durables entre collègues. De l’avis tant des 
enseignants que des agents de perfectionnement pédagogique, l’une des plus importantes 
caractéristiques de ces programmes est de permettre aux novices d’interagir avec leurs pairs et avec des 
enseignants expérimentés.  

Le taux de participation pourrait toutefois être amélioré : en moyenne, le programme d’orientation des 
nouveaux enseignants rejoint environ 61 % des nouveaux enseignants, et même 40 % dans certains 
établissements; seulement quatre établissements où la participation au programme est volontaire 
obtiennent un taux supérieur (75 % et plus). Sur les 20 universités visées par l’étude, seulement deux ont 
réussi à rejoindre tous les nouveaux enseignants parce que leur programme d’orientation est obligatoire, 
mais même dans ces situations, l’impact réel du programme n’est pas clair. 

S’agissant des recommandations de Fink sur l’établissement de programmes proposant les meilleures 
pratiques et les meilleurs conseils fondés sur de solides théories pédagogiques, certaines universités 
ontariennes se tirent bien d’affaire. Même si le programme d’orientation de la majorité des établissements 
visés par notre étude comporte des ateliers pédagogiques, ceux-ci ne durent qu’une journée dans huit 
établissements. On peut donc se demander dans quelle mesure il est possible de couvrir en profondeur 
tout un éventail d’aspects pédagogiques et d’en discuter dans si peu de temps. Ce qui est encourageant, 
par contre, c’est que plusieurs centres offrent des ateliers sur divers thèmes d’enseignement tout au long 
de l’année et, surtout, que sept établissements offrent un programme complet menant au certificat en 
enseignement alors que huit universités ont mis sur pied un programme de mentorat dans le cadre 
duquel des enseignants expérimentés encadrent les novices. D’une part, les programmes de mentorat 
assurent un soutien collégial continu aux nouveaux enseignants et un contexte non menaçant pour 
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discuter et réfléchir sur leur enseignement, et pour explorer des méthodes pédagogiques novatrices dans 
leur discipline durant toute l’année scolaire, d’autre part, les programmes menant à un certificat en 
enseignement durent normalement quelques mois. Ces cours encouragent les participants à se 
concentrer sur leur propre mode d’enseignement et à approfondir divers thèmes pédagogiques, et 
comprennent souvent des séances de microenseignement. À la fin du programme, un certificat officiel est 
décerné aux participants.  
 
 

V. Conclusion 
 
On constate une compréhension et des valeurs communes concernant le rôle du perfectionnement 
professionnel en pédagogie pour les nouveaux enseignants des universités ontariennes, mais il n’existe 
toujours pas de lignes directrices et d’attentes communes relativement à des programmes d’insertion de 
base en vue d’initier les débutants aux principes d’enseignement et d’apprentissage. Les programmes 
d’insertion actuels varient quant à leur contenu, à leur durée et à leur mode de prestation. Il serait 
avantageux pour le secteur d’élaborer des lignes directrices communes, ce qui permettrait de mieux 
préparer les universitaires à enseigner aux cycles supérieurs. Les dirigeants des établissements 
d’enseignement, les membres du corps professoral et les agents de perfectionnement pédagogique 
devraient intensifier leurs efforts et discussions sur la professionnalisation de l’enseignement 
universitaire. De plus, il y aurait lieu d’envisager de définir des normes consensuelles sur la qualité de 
l’enseignement.   
 
Il est important aussi d’adopter des mécanismes pour mieux évaluer l’impact à long terme des 
programmes d’orientation et des autres programmes axés sur l’enseignement et l’apprentissage des 
étudiants, et de tenter de déterminer si ces programmes entraînent des changements positifs dans les 
pratiques pédagogiques. Il serait aussi important d’élaborer des mesures et de mener des études 
longitudinales ‒ voire même au niveau provincial ‒ afin qu’on ne se limite pas à des sondages sur la 
satisfaction des usagers pour évaluer les programmes d’orientation et les autres programmes et services 
destinés des nouveaux enseignants ainsi que les améliorations pédagogiques qui en découlent. Le 
manque de mesures adéquates et la diversité des programmes et services offerts dans les universités 
ontariennes rendent les comparaisons difficiles et ne permettent pas d’évaluer adéquatement leur 
efficacité. 
 
Les unités d’enseignement et d’apprentissage devraient bénéficier de meilleures ressources pour pouvoir 
offrir au personnel enseignant un programme complet et continu de perfectionnement professionnel dans 
le cadre du système global d’assurance qualité de l’enseignement supérieur en Ontario. Comme le disait 
Fink (1992) il y a de cela près de deux décennies, « les avantages potentiels sont élevés; les coûts, à 
titre d’investissement dans les compétences professionnelles du corps professoral, sont faibles » [Trad.].  
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Annexe A : Questionnaire de l’étude 
 

I. RENSEIGNEMENTS SUR L’UNIVERSITÉ 

1. Quelle université représentez-vous?  
 
2. Quel est l’effectif étudiant approximatif de votre université (en équivalence au temps 
plein)?  
 
3. Quel est approximativement l’effectif enseignant à temps plein de votre université? 
 
4. Quel est le nombre approximatif de chargés de cours à temps partiel (enseignants à 
la session ou contractuels) qui travaillent à votre université? 
 
II. RENSEIGNEMENTS SUR LE CENTRE D’ENSEIGNEMENT 

1. Y a-t-il, dans votre établissement, une unité ou un centre consacré explicitement au 
soutien du perfectionnement en enseignement et à l’amélioration des habiletés 
pédagogiques? 
 
Oui  
Non 
 

 

2. Comment s’appelle votre centre d’enseignement?  
 
3. Qui dirige ce centre et quel est son titre?  
 
4. De qui relève cette personne? (Poste) 
 
 
5. Depuis combien de temps le centre d’enseignement existe-t-il dans sa forme 
actuelle?  
Un an ou moins  
2 à 5 ans  
6 à 10 ans  
Plus de 10 ans  
 
6. Combien d’employés à temps plein compte votre centre d’enseignement? 
1 à 3  
4 à 5  
6 à 7  
8 à 10  
11 à 14  
15 et plus  

 
 
7. S’il n’y a pas, dans votre établissement, une unité centrale vouée au soutien des 
enseignants dans leur pratique pédagogique, quelles sont les unités qui assument une 



 

 

30 –  Le rôle des programmes d’orientation des nouveaux enseignants dans l’amélioration de l’efficacité de l’enseignement universitaire

 

partie de cette responsabilité? Décrivez brièvement la situation dans votre université 
en la matière. 
III. RENSEIGNEMENTS SUR LES ACTIVITÉS DE VOTRE PROGRAMME 
D’ORIENTATION DES NOUVEAUX ENSEIGNANTS (PONE) 
1. Votre université organise-t-elle chaque année un événement d’orientation centralisé 
à l’intention des nouveaux enseignants? 
Oui   
Non  

 
2. Depuis quelle année ce programme est-il offert?  
 
 
3. À qui le PONE est-il offert?  
Aux nouveaux enseignants à temps plein  
Aux nouveaux enseignants à temps plein et aux nouveaux chargés de 
cours 

 

Autres (veuillez préciser)  
 

 
4. Existe-t-il des programmes d’orientation distincts pour les nouveaux enseignants à 
temps plein et pour les nouveaux chargés de cours à la session? (Si oui, veuillez 
répondre aux questions qui suivent en ne tenant compte que du programme destiné 
aux nouveaux enseignants à temps plein.) 
Oui  
Non  

 
 
5. L’université organise-t-elle un PONE à part dans les écoles professionnelles 
(médecine, droit, dentisterie, pharmacie)? 
Oui  
Non  

 
6. Quels sont les programmes professionnels qui tiennent un PONE à part dans votre 
université? 
 
7. Veuillez indiquer qui est la personne responsable au premier chef de l’organisation 
et de la prestation de ces programmes indépendants. Veuillez aussi mentionner si 
votre centre d’enseignement participe, d’une manière ou d’une autre, à la planification 
ou à la prestation du programme.  
 
8. Quand a lieu votre programme d’orientation des nouveaux enseignants au cours de 
l’année (veuillez indiquer les dates ou la période par rapport au début de l’année)? Si 
l’université organise plus d’un PONE chaque année, veuillez indiquer à quel moment 
chacun a lieu.   
 
 
9. De la première activité à la dernière, y compris les événements sociaux, combien de 
temps dure le programme d’orientation des nouveaux enseignants à votre université?  
½ jour  
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1 jour  
2 jours  
3 jours  
4 jours  
5 jours  
> 5 jours  

 
10. La participation au PONE est-elle volontaire ou obligatoire pour les nouveaux 
enseignants? 
 
Volontaire  
Obligatoire  
 
11. Environ combien de nouveaux enseignants participent aux activités du PONE? 
(Indiquez la moyenne des dernières années.)  
 
12. Quel est, en moyenne, le pourcentage approximatif de nouveaux enseignants qui 
participent aux activités du PONE? (Sachant que ces données varient probablement 
d’une année à l’autre, répondez au mieux de vos connaissances.)  
 
13. Quel montant approximatif votre université consacre-t-elle chaque année au 
programme d’orientation des nouveaux enseignants?  
 
14. À quel(s) poste(s) budgétaire(s) sont imputées les dépenses liées au PONE?  
 
15. Le financement du PONE est-il distinctement mentionné et compris dans le budget 
de base de votre centre d’enseignement (ou dans le budget d’une autre section 
universitaire) qui est automatiquement reconduit chaque année? (Plutôt qu’un montant 
devant chaque année faire l’objet d’une demande ou être prélevé à même votre budget 
général.)  
Oui  
Non  

 
 
16. Parmi les énoncés suivants, lequel décrit le mieux le contenu de votre PONE?  
C'est une orientation générale sur les ressources du campus.  
Il couvre les ressources du campus, la recherche et les habiletés 
pédagogiques. 

 

Il couvre les ressources du campus, la recherche et les habiletés 
pédagogiques, et comporte des événements sociaux et de réseautage.  

 

Il est principalement axé sur les habiletés pédagogiques.  
C’est surtout un événement social et de réseautage.  
Autres (veuillez préciser)  

 
 
17. Dans la liste qui suit, veuillez cocher tous les sujets/activités qui constituent des 
activités à part dans votre programme d’orientation des nouveaux enseignants (cochez 
toutes les réponses pertinentes et indiquez les autres sujets à la rubrique « Autres ».) 
Accueil/conversation avec le recteur  



 

 

32 –  Le rôle des programmes d’orientation des nouveaux enseignants dans l’amélioration de l’efficacité de l’enseignement universitaire

 

Accueil/conversation avec v.-p. ou vice-recteur à l’Enseignement  
Accueil/conversation avec le v.-p. Recherche  
Accueil/conversation avec des doyens  
Accueil/conversation avec les représentants du syndicat ou de 
l’association 

 

Mission, objectifs et plan stratégique de l’université   
Politiques et procédures relatives aux études   
Politiques et/ou conseils en matière de promotion et permanence  
Services du bureau des affaires étudiantes  
Discussion en profondeur sur les caractéristiques démographiques des 
étudiants  

 

Services et soutien offerts par la bibliothèque  
Mesures d’adaptation pour les étudiants ayant une incapacité   
Les questions d’équité sur le campus  
Politiques et conseils pour assurer l’intégrité dans les études  
Évaluation de l’enseignement sur le campus  
Politiques et procédures des Ressources humaines   
Services et soutien informatiques  
Méthodes de gestion de classe   
Conception de cours  
Évaluation des étudiants  
Collaboration avec les assistants en enseignement et en recherche   
Intégration de la technologie dans l’enseignement  
Table ronde avec des étudiants  
Table ronde avec des enseignants d’expérience  
Autres (veuillez préciser)  

 
18. Veuillez décrire tous les événements sociaux ou de réseautage faisant partie de 
votre programme d’orientation des nouveaux enseignants. 
 
19. Y a-t-il un autre aspect que vous souhaiteriez mentionner à propos de la structure 
ou du contenu de votre programme d’orientation des nouveaux enseignants? 
 
 
20. De quelle manière votre unité évalue-t-elle l’efficacité du programme d’orientation 
des nouveaux enseignants? (Veuillez cocher toutes les réponses pertinentes.)  
Sondage auprès des participants   
Rétroaction informelle de la part des participants  
Groupes de discussion  
Il n’y a pas d’évaluation  
Autre (veuillez préciser)  

 
21. D’après les commentaires que vous recevez des nouveaux enseignants, quelle est 
leur réaction générale à la programmation de votre PONE? Veuillez estimer leur taux 
de satisfaction en fonction de tous les aspects du PONE, concernant sa structure 
autant que l’applicabilité de l’information transmise. 
 
22. Quels sont, selon vous, les éléments de votre programme d’orientation des 
nouveaux enseignants que les nouveaux enseignants apprécient le plus? 
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23. Quels sont les éléments qui ne font pas partie de votre PONE actuel, mais que 
vous estimez pertinents et que vous souhaiteriez voir intégrés au programme? 
 
IV. PROGRAMMATION CONTINUE À L’INTENTION DES NOUVEAUX 
ENSEIGNANTS  
 
1. Quels services et activités offerts par votre unité/centre visent à perfectionner les 
habiletés pédagogiques des nouveaux enseignants? (Veuillez cocher toutes les 
réponses pertinentes.) 
Ateliers structurés, à date fixe  
Consultations individuelles  
Journées pédagogiques de type conférence   
Programme complet menant à un certificat en enseignement   
Ateliers sur les techniques d’enseignement  
Programmes de mentorat des nouveaux enseignants   
Modules pédagogiques en ligne  
Séances et consultation sur l’intégration de la technologie dans 
l’enseignement 

 

Aide à la conception de matériel pédagogique  
Aide à la conception/restructuration de programme   
Séances sur l’enseignement en ligne  
Autres (Veuillez préciser.)  

 
2. Outre les activités officielles du programme d’orientation des nouveaux enseignants, 
votre unité offre-t-elle d’autres programmes destinés exclusivement aux nouveaux 
enseignants au cours de l’année? Veuillez décrire ces initiatives. 
 
3. Quels autres services de soutien ou programmes (à part ceux qui sont fournis par 
votre unité) sont offerts dans votre université aux nouveaux enseignants? 
 
4. Quelles sont les plus grandes difficultés auxquelles votre unité fait face dans le 
soutien pédagogique aux nouveaux enseignants?  
 
V. EN CONCLUSION 

1. Y a-t-il d’autres renseignements concernant le soutien offert dans votre université 
aux nouveaux enseignants en début de carrière que vous aimeriez mentionner aux fins 
de la présente étude? 
 
2. Avec qui devrions-nous communiquer pour avoir des renseignements au sujet de 
vos réponses et pour discuter des activités d’orientation des nouveaux enseignants 
offertes dans votre université? 
 
 
 

Merci de votre collaboration! 
 



 

 

 


