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1.0 Introduction

Les membres du corps professoral universitaire ont le mandat d’enseigner, de
faire de la recherche et de servir leur établissement de méme que leur
profession. Si chacun des trois volets de ce mandat occupe un poids relatif qui
varie selon les établissements et les disciplines, tous les membres du corps
professoral se consacrent aux trois volets d’'une fagon ou d’une autre. Au cours
de sa carriére, soulignons qu’un professeur peut se consacrer presque
uniqguement a la recherche pendant un certain temps, surtout s'il est parrainé par
un programme de financement provincial ou fédéral. Dans bien des cas, il
reviendra toutefois a I'enseignement de fagon plus intensive une fois son projet
de recherche achevé. Il peut s’agir, par exemple, d’'un projet de recherche
d’envergure financé par I'un des trois conseils subventionnaires du
gouvernement fédéral (le Conseil de recherches en sciences naturelles et en
génie [CRSNG], le Conseil de recherches en sciences humaines [CRSH] ou les
Instituts de recherche en santé du Canada [IRSC]).

C’est généralement dans le cadre de leur programme d’études supérieures (ou
postdoctorales, dans certains cas) que les professeurs regoivent une formation
en recherche dans leur domaine de spécialisation. lls apprennent par ailleurs sur
le tas a servir le milieu universitaire, et la plupart apprennent aussi a enseigner
en enseignant. Trés peu de professeurs d’'université, en effet, ont fait des études
en pédagogie a proprement parler, comme c'est exigé de la plupart des
personnes qui enseignent de la maternelle au secondaire. Certains professeurs
ont participé a des cours ou a des programmes d’enseignement durant leurs
études supérieures.

Au Canada, quelques universités offrent des programmes de certificat en
enseignement a leurs étudiants des cycles supérieurs, et il semble y en avoir de
plus en plus qui permettent & ces étudiants de se former comme enseignants. Il
reste tout de méme une majorité de professeurs qui apprennent simplement a
enseigner au fur et a mesure gu’ils donnent des cours, donc de fagon assez peu
structurée.

3 — Participation du corps professoral au perfectionnement de I'enseignement — Etape 1 : Etude documentaire




Si I'on veut concevoir des programmes adaptés aux besoins de formation en
enseignement des professeurs, il est important que les unités d’enseignement et
d’apprentissage des universités comprennent mieux comment les professeurs
apprennent a enseigner. C’est pourquoi les chercheurs qui ont piloté la présente
étude exercent tous des fonctions de direction dans les unités d’enseignement et
d’apprentissage de leur établissement respectif.

Le projet présenté ici a donc pour objectif général de déterminer comment les
membres du corps professoral participent au perfectionnement de
I'enseignement. L'étape 1 consiste en une étude documentaire, tandis que
I'étape 2 est un projet de recherche réalisé dans six universités de I'Ontario. Le
présent document fait état des résultats de I'étude documentaire. Il servira de
point de départ a la conception du sondage en ligne qui constituera I'élément
central du projet de recherche de I'étape 2.
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2.0 Contexte

En 2007, le Conseil ontarien de la qualité de I'enseignement supérieur (COQES)
a amorcé un dialogue avec des chefs de file de la recherche universitaire dans
une optique d’amélioration de I'enseignement postsecondaire en Ontario. La
compréhension des expériences d’apprentissage des étudiants fait partie — tout
comme l'accessibilité et la responsabilité — des priorités que s’est données le
gouvernement provincial.

Finnie et Usher (2005) ont con¢u un cadre conceptuel du processus
d’apprentissage (Figure 1) fondé sur quatre éléments : les caractéristiques de
départ des étudiants, les facteurs d’apprentissage, les résultats d’apprentissage
et les réalisations. Ken Norrie du COQES s’en est inspiré pour sa présentation a
I'événement Faisons le point : Collogue sur la recherche sur I'enseignement et
I'apprentissage dans I'enseignement supérieur. Les trois relations directes qui
existent entre les éléments du modéle — c’est-a-dire entre les caractéristiques de
départ des étudiants et les facteurs d’apprentissage, entre les facteurs
d’apprentissage et les résultats d’apprentissage, et entre les résultats
d’apprentissage et les réalisations — présentent le méme intérét aux fins de la
présente étude.

Caractéristiques .
. Facteurs Résultats ol
de départ des d’apprentissage d’apprentissage Réalisations
étudiants pp g pp g
o Etudes antérieures o Services offerts aux o Compétences acquises o Satisfaction des
o Caractéristiques étudiants (p. ex. : compétences employeurs
sociodémographiqgues o Contexte d’enseignement professionnelles) o Taux d’'emploi
o Ressources consacrées et d’apprentissage o Satisfaction des étudiants o Revenu
a I'éducation et des dipldmés 0 Qualité de
(p. ex. : financement par o Titres de compétences vie/lengagement
étudiant) civique

Figure 1 : Le processus d’apprentissage — cadre conceptuel de Finnie et Usher
(2005)

Nous avons proposé ce projet de recherche au COQES parce que nous
souhaitons mieux comprendre, a titre de directeurs de centres de ressources
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d’enseignement et d’apprentissage dans des universités ontariennes, la
participation du corps professoral au perfectionnement de I'enseignement. Nous
savons combien de professeurs et d’assistants a I'enseignement supérieur
participent a nos conférences, a nos ateliers, a nos cours et a nos programmes
de formation. Nous connaissons leur niveau de satisfaction grace aux
évaluations que certains d’entre eux remettent a la fin de ces événements. Nous
ne connaissons pas toutefois le degré de participation des membres du corps
professoral de nos universités au perfectionnement de I'enseignement, et plus
précisément a I'élaboration des programmes d’études. Notre intérét porte a la
fois sur I'élaboration de cours par des membres du corps professoral et sur le
développement de programmes ministériels par des comités. C’est pourquoi la
compréhension du degré de participation des professeurs d’université est
essentielle a I'élaboration et a la mise en place de programmes et de ressources
qui contribueront & I'amélioration de la qualité de I'enseignement dans nos
établissements respectifs. Ces mesures profiteront en retour aux étudiants, aux
membres du corps professoral, aux ministéres et aux établissements, de méme
gu’'aux employeurs éventuels et a la province de I'Ontario.

2.1 Buts de I'étude

Financé par le Conseil ontarien de la qualité de I'enseignement supérieur, le
projet de recherche actuel porte sur le degré de participation des membres du
corps professoral des universités ontariennes a I'élaboration et a 'amélioration
des méthodes d’enseignement et fait état des résultats de I'étude, notamment
sur la fagon dont les professeurs s’investissent dans leur enseignement et sur les
moyens qu'ils adoptent pour 'améliorer. L'étape 1, qui consiste a étudier la
documentation relative a I'apprentissage de I'enseignement chez les membres
du corps professoral, se base sur les quatre perspectives du modele de
Brookfield (1995). Les trois premiéeres perspectives sont : soi-méme, les
étudiants et les collégues. En ce qui a trait a la quatriéme perspective — la théorie
—, nous consultons d’abord la documentation canadienne et américaine, de
méme que certaines références tirées de documents étrangers. L’étape 2, soit le
projet de recherche comme tel, porte sur I'étude de I'apprentissage de
I'enseignement chez les membres du corps professoral de six universités de
I'Ontario. L'étude documentaire servira a élaborer les questions des sondages et
des groupes de consultation qui constitueront le point de départ de I'étape 2,
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alors que le projet de recherche permettra d’étayer les connaissances actuelles,
d’examiner de nouvelles sphéres de connaissances et d’identifier les lacunes
existantes. Notre étude portera principalement sur les moyens adoptés par les
membres du corps professoral pour élargir leurs connaissances et leurs
compétences en matiére d’enseignement.

Dans le cadre du présent projet, nous viserons également a connaitre le
contexte et la culture qui entourent la participation des professeurs au niveau de
I'enseignement et de I'élaboration des programmes d’études dans chacune des
six universités participantes (Lakehead University, Université Laurentielle,
Queen’s University, Ryerson University, The University of Western Ontario et
University of Guelph). Le sondage permettra de répondre a certaines questions,
notamment aux questions suivantes : dans quelle proportion les membres du
corps professoral participent-ils au modéle axé sur le professeur, au modele axé
sur I'étudiant et au modéle axé sur I'apprenant? Les professeurs adoptent-ils des
méthodes actives ou passives pour favoriser I'apprentissage dans les salles de
classe, les laboratoires, les séminaires ou autres activités pédagogiques?
Quelles mesures pouvons-nous utiliser pour étudier les processus adoptés par
nos universités? Quelle est la relation qui existe entre le perfectionnement de
I'enseignement chez les membres du corps professoral et 'amélioration de la
pratique chez les enseignants? Quelles sont les incidences des résultats de
notre étude sur les politiques de la province — et sur le systeme universitaire — en
général?

Les résultats de I'étude seront communiqués aux professeurs, aux chefs de file
des établissements, aux personnes influentes intéressées des centres de soutien
a I'enseignement et a I'apprentissage, aux concepteurs de matériel pédagogique
et a toutes les personnes concernées pour les aider a reconnaitre le niveau de
participation des membres du corps professoral au perfectionnement de
'enseignement dans les universités ontariennes. Nous étudierons les activités
liées a la participation des professeurs dans le contexte des cing modéles
théoriques a base empirique décrits a la section 5 du présent document (Cadre
conceptuel de la compréhension — cing modéles).
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2.2 Quatre perspectives

Dans son livre intitulé « Becoming a Critically Reflective Teacher », Stephen
Brookfield étudie le perfectionnement de I'enseignement chez les membres du
corps professoral selon quatre perspectives :

(1) Notre autobiographie en tant qu'apprenant et en tant
gu’enseignant;

(2) Le regard de nos étudiants,

(3) L’expérience de nos collegues;

(4) Ladocumentation.

Nous analyserons chaque perspective en détail, mais I'essentiel de notre étude
portera sur la documentation. Nous porterons une attention particuliére a la
science de I'enseignement et de I'apprentissage (SEA), car il s'agit d’'un domaine
en plein essor qui hous renseigne sur la pratique de I'enseignement et qui fait
I'objet d’un intérét particulier dans les centres d’apprentissage et
d’enseignement. Chacune de ces quatre perspectives mérite une réflexion
soutenue dans l'optique de I'amélioration de I'enseignement.

L'étude de Brookfield (1995: 29) stipule que I'analyse autobiographique « nous
place dans le role d’'une autre personne et nous met en relation avec
I'expérience vécue par nos étudiants. L'analyse de notre autobiographie en tant
gu’enseignant est souvent la premiére étape d’un chemin critique. »
Parallélement, Akerlind (2007: 30) allegue que I'autoévaluation permet aux
enseignants d’améliorer sans cesse leur niveau de compréhension. De leur coté,
Weston et McAlpine (2001: 92) affirment que les enseignants devraient prendre
l'initiative d’évaluer leur propre enseignement dans une optique d’amélioration et
de perfectionner leurs connaissances personnelles.

La deuxiéme perspective consiste a nous regarder a travers les yeux de nos
étudiants. « Lorsque nous nous regardons a travers les yeux de nos étudiants,
nous prenons conscience des actions et des hypothéses qui appuient ou
remettent en question les relations de pouvoir qui existent dans la salle de
classe » (Brookfield, 1995: 30). Lorsque nous nous regardons comme nos
étudiants nous regardent, nous sommes mieux a méme de faire en sorte que

8 — Participation du corps professoral au perfectionnement de I'enseignement — Etape 1 : Etude documentaire




nos étudiants comprennent le sens de ce que nous voulons leur communiquer.
Kreber et Cranton (2000: 488), pour leur part, ont recueilli les commentaires
d’étudiants et ont mené un projet de recherche active sur le processus
d’apprentissage des étudiants. De facon similaire, Theall et Centra (2001: 39) ont
proposé d’effectuer une recherche en salle de classe et de se servir des résultats
pour modifier le modéle d’enseignement.

La troisiéme perspective consiste a inviter les collégues a observer ce que nous
faisons en salle de classe pour nous aider a prendre conscience de certains
comportements qui seraient normalement imperceptibles. La fagcon dont ils
décrivent notre comportement peut également nous aider a mieux comprendre
notre fagon d’agir. Tout comme Brookfield, Theall et Centra (2001: 37) favorisent
I'évaluation de notre enseignement par les pairs et les discussions sur le contenu
des cours. Weston et McAlpine (2001: 91) recommandent quant & eux aux
membres du corps professoral de participer a des associations d’enseignement
disciplinaire et multidisciplinaire pour parfaire leurs méthodes d’enseignement et
échanger sur le sujet.

Enfin, « la documentation peut offrir plusieurs interprétations de situations
familieres, mais insaisissables » (Brookfield, 1995: 30). Selon Brookfield (1995:
38), il est difficile de persuader les professeurs universitaires de lire des
ouvrages sur la théorie et sur la pratique de I'enseignement, car ils peuvent
croire que ceux qui rédigent ces livres ne comprennent pas ce qui se passe
réellement en salle de classe. Brookfield mentionne également que la raison de
ce scepticisme général a propos de la documentation pédagogique est issue de
la croyance qui veut que les membres du corps professoral écrivent sur le sujet,
d’abord et avant tout pour impressionner les comités permanents et les comités
d’avancement du domaine (38). Certains professeurs nous ont fait remarquer
gu’ils n'ont tout simplement pas le temps de lire les ouvrages qui ne traitent pas
directement de leur discipline.

Trigwell, et al. (2000: 159) affirment gu'il est primordial de connaitre, de
rassembler et de lire la documentation relative a I'enseignement et a
I'apprentissage — qui fait I'objet du présent document. Cette étude vise a aider
les membres du corps professoral qui désirent contribuer a la documentation sur
la science de I'enseignement et de I'apprentissage (SEA), de méme que ceux qui
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veulent s’en servir pour améliorer leur enseignement, mais qui ne sont pas
nécessairement intéressés a publier dans ce domaine. Elle a pour but premier
d’offrir des conseils aux membres du corps professoral qui ne sons pas des
spécialistes du domaine. Fait & noter, le style d’'apprentissage d’un professeur
est déterminant de son intérét a lire sur le sujet et a appliquer cette théorie a
certains aspects de son enseignement, car certains préféreront se baser sur
I'expérience. Le manque de temps peut également justifier la priorité accordée a
I'expérience plutdt qu'a la théorie. Nous savons déja que certains membres du
corps professoral préférent lire des résumés brefs et concis de résultats de
recherche publiés par les centres d’enseignement et d’apprentissage.
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3.0 Apprentissage des éetudiants et des membres
du corps professoral

Inspirée de la quatrieme perspective de Brookfield — la théorie —, la présente
section met en lumiere les changements apportés aux modeles d’apprentissage
des étudiants et des membres du corps professoral. La section 3.1 explique
I'évolution d'une approche axée sur I'enseignant et sur I'étudiant vers une
approche axée sur I'apprenant. Bien que le fondement de notre étude soit basé
sur la théorie, il est important de préciser que I'essentiel de ce qui suit a été mis
en application dans des situations pédagogiques et est appuyé d’expériences en
salle de classe.

3.1  Accent sur l'apprenant

La théorie d’Akerlind (2007) propose d'utiliser un continuum pour expliquer la
fagon dont notre compréhension de I'enseignement et de I'apprentissage a
évolué au fil des ans avec I'adoption d’'une approche axée sur I'étudiant plutét
que sur I'enseignant d’abord, et sur I'apprenant par la suite. A I'University of
British Columbia, Hubball et Poole (2003) ont mis sur pied un programme de
certificat d’enseignement axé sur I'apprenant a I'intention des membres du corps
professoral qui souhaitent intégrer cette nouvelle méthode d’enseignement et
d’apprentissage dans leur discipline respective. De son c6té, Kreber (2006a)
étudie I'apprentissage transformationnel a travers la pratique réflexive, a I'instar
de plusieurs auteurs qui ont également traité de I'importance de la réflexion sur
la science de I'enseignement et de I'apprentissage (91). Au Canada, les dossiers
d’enseignement ont pris naissance dans les années 70 pour aider le corps
professoral a réfléchir sur I'enseignement et sur I'apprentissage.

3.2  Perfectionnement du corps professoral : apprentissage de
I'enseignement universitaire

Kreber, et al. (2005) étudient la fagon dont les membres du corps professoral
apprennent a enseigner et jusqu’ou portent leurs efforts. lls mettent en lumiere
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« I'apprentissage autorégulé » qui implique « I'établissement d’objectifs
d’apprentissage hiérarchiques spécifiques, une approche axée sur
'apprentissage plutot que sur le rendement, de méme qu’une efficacité et un
intérét personnel élevés » (p. 80). Les résultats de leur étude ont révélé que les
chargés de cours participent a des activités d’apprentissage autorégulé telles
que :

la participation a des programmes de consultation entre
collégues et a des ateliers sur I'enseignement, la cueillette de
commentaires auprés des étudiants, I'utilisation de méthodes
d’enseignement différentes, la lecture d’articles sur
I'enseignement et sur I'apprentissage et la participation a des
conférences sur le sujet; ces activités influencent de fagon
positive I'apprentissage autorégulé au niveau de la
connaissance de I'enseignement (91).

Selon Kreber et Cranton (2000), la connaissance de I'enseignement différe de la
connaissance pédagogique et de la connaissance matérielle. Bien que ces trois
formes de connaissance aient un lien entre elles — a savoir la connaissance de
I'enseignement universitaire —, elles sont qualitativement divergentes.

Dans le cadre de leur enseignement, plusieurs membres du corps professoral
utilisent une approche fragmentée, orientée sur la pratique plutét que sur la
théorie. Cette approche semble donner des résultats positifs dans la plupart des
cas; c'est pourquoi nous ne prétendons pas qu’un programme de
perfectionnement axé sur la théorie soit meilleur qu’une approche basée sur la
pratigue. Comme tout le monde, les membres du corps professoral apprennent
différemment. Certains se fient davantage a I'expérience alors que d’autres
préferent lire des ouvrages sur I'enseignement et appliquer ces théories a leur
propre méthode d’enseignement.

Amundsen et McAlpine (2008) ont mené une étude documentaire sur le
perfectionnement du corps professoral. Cette étude a révélé gu’entre 1960 et
1980, les ateliers et les séminaires étaient la forme de perfectionnement la plus
répandue. Cette tendance s'est poursuivie pendant les années 80, en méme
temps qu'émergeait I'utilisation des évaluations des étudiants comme outil de
mesure de l'efficacité de I'enseignement. Dans les années 90, quatre types de
perfectionnement se sont distingués :
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(a)
(b)
(c)
(d)

intervention de conseillers professionnels;

ateliers, séminaires et cours;

programmes de mentorat;

recherche active (y compris la recherche en salle de
classe).

A ce jour, les résultats de la recherche ont mis au jour cing éléments existants :

(1)

(2)
®3)

(4)
(5)

la compétence — une solution est apportée a un probléeme
d’enseignement identifié a partir du systeme d’évaluation
des étudiants;

'approche — I'accent porte sur une méthode
d’enseignement ou d'apprentissage en particulier;

le processus — apprendre a enseigner en réfléchissant sur
sa propre méthode d’enseignement;

la discipline;

I'enseignement;

et deux domaines émergents :

(6)
(7)

la science de I'enseignement et de I'apprentissage (SEA);
le mentorat.

13 — Participation du corps professoral au perfectionnement de I'enseignement — Etape 1 : Etude documentaire




4.0 Introduction ala science de I’enseignement et
de I'apprentissage (SEA)

La présente section traite de la science de I'enseignement et de I'apprentissage
(SEA) comme un élément important de la quatrieme perspective de Brookfield :
la théorie de I'éducation. Les raisons qui justifient 'importance accordée a cette
théorie sont les suivantes :

(1) Il s’agit d’'un domaine émergent dans le paysage éducatif
contemporain (Amundsen & McAlpine, 2008);

(2) La science de I'enseignement et de I'apprentissage est au cceur d’'un
grand nombre de travaux qui proviennent des chercheurs et des
centres de recherche sur 'enseignement et I'apprentissage.

Elle s’adresse principalement aux non-spécialistes qui souhaitent mettre en
pratique la SEA, mais qui n'ont ni le temps ni le réflexe de lire la documentation
originale sur le sujet.

4.1  Définitions de la science de I'enseignement et de
I'apprentissage (SEA)

Nous analyserons quelques définitions de la science de I'enseignement et de
I'apprentissage (SEA), mais a priori une représentation graphique (Figure 2) sera
trés utile pour en comprendre la portée. Debra Dawson (2000) fonde son
argument sur I'étude de Kreber et Cranton (2000) pour affirmer que « la science
de I'enseignement et de I'apprentissage établit le lien entre la science de
'enseignement, la recherche en éducation et la recherche disciplinaire
traditionnelle ». Pour mieux comprendre ce lien relationnel, Dawson présente
deux exemples.

Le premier exemple fait référence a I'étude de Hake (1998), qui
porte sur deux méthodes d’enseignement d’introduction a la
physique. Le deuxieme exemple met en lumiére I'étude de
Fullilove et Treisman (1990), qui analyse les différences qui
existent entre ceux qui excellent en mathématiques et ceux qui
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éprouvent des difficultés d’apprentissage. Les deux études
effectuent une recherche sur I'enseignement et I'apprentissage
dans une discipline en particulier dans I'optique d’'une amélioration
de I'éducation de premier cycle. (Dawson, 2006: 3).

Dawson souligne également que la venue de I'International Society for the
Scholarship of Teaching and Learning (ISSOTL) et de la Carnegie Academy for
the Scholarship of Teaching and Learning (CASTL), deux organismes créés par
la Carnegie Foundation en 1998, a favorisé le développement de la science de
I'enseignement et de I'apprentissage. Des chercheurs canadiens ont joué un réle
de premier plan au sein de ces deux organismes. Au Canada, la Société pour
'avancement de la pédagogie dans I'enseignement supérieur préconise la SEA
et participe au Prix 3M pour I'excellence en enseignement, le programme de
récompense en enseignement le plus prestigieux au Canada. Le Tableau 1 de
'annexe présente la liste des gagnants de la société 3M et de I'Union des
Associations des Professeurs des Universités de I'Ontario (OCUFA), de méme
gue leur domaine d’expertise respectif.

Enseignement
scientifique

N

Recherche
disciplinaire

Recherche
en
éducation

Figure 2 : Représentation de la science de I'enseignement et de
I'apprentissage (SEA) de Taylor et Dawson (2006)

Il est important de faire la distinction entre un bon enseignement et un
enseignement scientifique (McKinney, 2004) de méme qu’il faut distinguer la
science de I'enseignement et I'apprentissage. Nous avons encore beaucoup a
apprendre et a gagner en nous éloignant du spectre d’'un domaine d’expertise en
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particulier pour nous rapprocher de la pratique de la science de I'enseignement
et de I'apprentissage (Huber & Morreale, 2002; Weimer, 2008). Weimer (2006:
53) souligne qu’une grande partie de la science de I'enseignement est fondée
sur I'expérience; « en d’autres termes, les auteurs observent leur méthode
d’enseignement, rédigent sur le sujet et en tirent profit ». La science de
I'enseignement et de I'apprentissage connait présentement une montée
fulgurante, qui porte a croire que le domaine est en plein essor.

McKinney définit la science de I'enseignement et de I'apprentissage comme une
étude ou une réflexion systématique sur I'enseignement et sur I'apprentissage
dans une optique d’amélioration de I'apprentissage des étudiants, et le partage
des résultats de cette réflexion et de cet apprentissage avec les autres. Elle cite
une étude menée par Kreber (2003) qui allegue que le personnel et les membres
du corps professoral percoivent la SEA comme un enseignement performant et
efficace, contrairement aux idées avancées par les experts du domaine, qui
comparent la SEA a une étude professorale et a une science de I'enseignement
(McKinney, 2004: 8). Les membres du corps professoral qui participent a la SEA
visent & améliorer I'enseignement et I'apprentissage dans la salle de classe et
dans I'ensemble des programmes.

Le point de vue de McKinney se rapproche sensiblement de celui de Hutchings
et Shulman (1999), qui croient que la science de I'enseignement n’est pas
nécessairement synonyme d’excellence en enseignement. Elle requiert un
niveau supérieur d’'analyse qui exige que les membres du corps professoral
élaborent des questions relatives a I'apprentissage des étudiants — les
conditions favorables a I'apprentissage, en quoi celui-ci consiste, jusqu’ou on
peut aller et ainsi de suite — dans une optique d’amélioration de I'enseignement
en salle de classe et dans les programmes de formation. La science de
'enseignement integre I'expérience a la recherche. Il s’agit d'une enquéte
intellectuelle cumulative et continue sur la nature de I'apprentissage et sur les
incidences de I'enseignement a son égard, effectuée a partir d’'observations
systématiques et de recherches continues.

Martin, et al. (1999) alleguent que la science de I'enseignement comporte trois
activités liées entre elles : une participation a la connaissance actuelle en
matiére d’enseignement et d’apprentissage, une réflexion personnelle sur
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I'enseignement et sur I'apprentissage dans sa propre discipline et le partage des
idées sur I'enseignement et sur I'apprentissage au sein de cette discipline. Dans
une publication subséquente publiée en 2000, Martin, et al. décrivent la SEA
comme la connaissance de la documentation relative a I'enseignement,
'amélioration de I'enseignement comme conséquence directe de cette
connaissance, I'amélioration de I'apprentissage des étudiants par I'observation
de ses propres étudiants et de ses propres méthodes d’enseignement,
I'enrichissement de la connaissance de la documentation relative a la SEA dans
une discipline donnée et 'amélioration de I'apprentissage des étudiants (et le
partage des résultats avec d’autres) grace a la communication des résultats de
ses propres recherches sur I'enseignement et sur I'apprentissage au sein de
cette discipline. Si on en juge par les propos de McKinney, on serait tenté de
croire que les définitions de Martin portent davantage sur I'enseignement
scientifique que sur la science de I'enseignement et de I'apprentissage, en partie
du fait qu'il ne fait aucune référence au partage des résultats obtenus au-dela de
la discipline.

La science de I'enseignement implique une participation a la recherche sur
'enseignement et sur I'apprentissage, une réflexion critique sur la pratique, de
méme que la communication et la diffusion des résultats de cette réflexion
(Healey, 2000: 169). Selon McKinney, pour étre considérés comme science de
'enseignement et de I'apprentissage, les résultats diffusés doivent porter au-dela
du domaine d’expertise de la personne concernée.

La science de I'enseignement vise a injecter des qualités scientifiques a
I'enseignement dans le but d’améliorer I'apprentissage (Brew & Ginns, 2008:
535). Ici encore, McKinney précise que I'amélioration de I'enseignement devrait
s'étendre au-dela d’une discipline en particulier.

Les modeles SEA utilisés dans la présente étude considérent les étudiants et les
enseignants comme des apprenants faisant partie d’'un méme continuum,
comme le suggerent Weston et McAlpine (2001), ou d'un milieu en progression,
comme le propose Akerlind (2007). Kreber et Cranton (2000) définissent la SEA
comme un apprentissage continu sur I'enseignement et la mise en pratique de la
connaissance acquise. Prosser (2008) résume en soulignant que la SEA
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améliore I'apprentissage des étudiants grace a des méthodes basées sur
I'évidence.

Il existe également plusieurs définitions de la science de I'enseignement et de
'apprentissage au niveau des établissements. L'lllinois State University (1998)
définit la SEA comme « une réflexion systématique sur I'enseignement et sur
I'apprentissage »; cette définition a d’ailleurs fait I'objet d’'une publication par la
suite (para. 2, “Definition of,” n.d.). Au Buffalo State College, la science de
I'enseignement et de I'apprentissage implique

l'intégration de I'expérience de I'enseignement a la science de la
recherche, la production d’'un produit scientifique issu de cette intégration
(grace a) une enquéte intellectuelle cumulative et continue, une
observation systématique et une enquéte longitudinale par les membres
du corps professoral (para. 11, “Definition of,” n.d.).

Eileen Herteis, de la Saint Mary’s University (SMU) a Halifax, en Nouvelle-
Ecosse, a fait plusieurs présentations sur la science de I'enseignement. Dans sa
présentation de 2006 a Saint Mary’s University, elle a mentionné que la
convention collective entre l'université et I'association des professeurs de
I'université incluait une définition de la science de I'enseignement dans la section
sur la recherche universitaire :

La science de I'enseignement consiste en une réflexion et une analyse
originales et novatrices sur la pédagogie et sur I'apprentissage,
communiquées aux collégues de la méme discipline ou d’'autres
disciplines aux fins d’étude, d'évaluation critique et d’application, ou dans
le but d’étre reconnu comme chef de file ou expert dans le domaine de la
science de I'enseignement. (Herteis, 2006).

Cette définition fait état du fait que I'enseignement n’est pas la science de
I'enseignement, une distinction qui est parfois oubliée.

Sur le site Web du Centre for Teaching and Academic Growth, dirigé par Gary
Poole a I'University of British Columbia (UBC) (sous la rubrique « Scholarly
Programs »), il est implicite que la science de I'enseignement et de
'apprentissage est essentielle a la compréhension de I'apprentissage chez les
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étudiants, a I'élaboration des programmes d’études, a I'amélioration de
'apprentissage des étudiants et a I'évaluation des pratiques pour déterminer
celles qui s’avérent efficaces. La SEA fait partie du Programme de certificat sur
'enseignement et I'apprentissage au niveau de I'enseignement supérieur, offert
par Harry Hubball et Helen Burt aux membres du corps professoral.

Arreola, et al. (2003) soulignent que le professorat devrait étre considéré comme
métaprofessionnel, en raison des réles différents que doivent assumer les
membres du corps professoral au niveau de I'enseignement, des activités de
recherche et des activités créatives, du service aux établissements et d’'une
catégorie spécifique a la science de I'enseignement et de I'apprentissage.
Traditionnellement, soulignons que la science de I'enseignement et de
'apprentissage ne fait pas partie du professorat comme tel; elle s'ajoute a une
charge de travail déja trés lourde, d’ou le besoin de créer des centres
d’enseignement et d’apprentissage sur les campus pour aider les membres du
corps professoral a intégrer la SEA a leur pratique. Graham (2007) fait état de la
fusion de deux colléges de création artistique de Statesboro, en Géorgie, pour
créer I'University College for the Creative Arts. Ce college a fait part aux deux
parties constituantes de la valeur qu’il accorde a I'enseignement et a
'apprentissage en nommant un directeur de I'enseignement et de
'apprentissage et en élaborant un cadre conceptuel pour la mise en ceuvre
d’activités liées a ces deux disciplines. Les universités canadiennes détiennent
des centres consacrés a I'enseignement et a I'apprentissage. Bien que ces
derniers différent d'un établissement a I'autre (certains centres sont
indépendants alors que d’autres font partie de la bibliothéque ou d’'une autre
unité administrative), ils mettent tous en valeur I'excellence dans I'enseignement
et dans I'apprentissage et soutiennent les membres du corps professoral dans le
cadre d’activités liées a la SEA.

Méme si la recherche scientifique au sein d’une discipline est une évidence en
soi, il est important de dépasser ce cadre (Weimer, 2008). En général, les
normes de perfectionnement des membres du corps professoral de certaines

! Consulter le site http://www.tag.ubc.ca/programs/facultycertificate/approaches.php
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disciplines sont établies et évaluées en fonction de leur domaine d’expertise.
Pour combler le fossé qui existe entre la recherche appliquée, la pratique et les
méthodes pédagogiques, il est essentiel de dépasser les frontieéres qui existent
entre les domaines d’expertise afin d’éviter le fractionnement causé par
I'établissement d’approches pédagogiques divergentes et empécher la
minimisation de la complexité inhérente a I'enseignement et a I'apprentissage
(Weimer, 2008).

Le Tableau 2 de I'annexe présente une liste d'articles par discipline et par sujet.
Il offre un apercu de la vaste gamme de sujets traités dans le domaine de la
science de I'enseignement et de I'apprentissage.

4.2  Science de I'enseignement et de I'apprentissage

Naviguer a travers la documentation sur la science de I'enseignement et de
'apprentissage peut s’avérer une tache déconcertante pour les nouveaux
adeptes du domaine. En effet, il existe toute une panoplie de journaux, de sites
Web, de politiques, de médias populaires et de blogues riches en information sur
les pratiques de cette science. Cependant, méme s'il existe beaucoup de
documentation sur le sujet, il reste encore beaucoup a consigner, en partie du
fait que I'état actuel de la pratique du SEA au Canada, en Amérique du Nord et
partout ailleurs dépasse largement les efforts de la recherche dans cette
discipline (Healey, 2000; Weimer, 2006).

La pratique de la SEA date des travaux de recherche de Dewey (1960), qu'il
appelle lui-méme la théorie de la recherche. La connaissance du domaine s’est
répandue en 1990 grace a la publication de I'article novateur de Boyer

« Scholarship Reconsidered ». Boyer a introduit quatre dimensions a ce qui est
considéré comme science universitaire : la découverte (que nous appelons
généralement recherche), I'intégration (qui élargit le sens de la recherche dans
un contexte interdisciplinaire), I'application (ou I'on applique la recherche au
monde) et 'enseignement (ou I'on applique a I'enseignement le méme niveau de
rigueur scientifique que nous accordons a la recherche). Bien que Boyer n’ait
pas défini la SEA comme telle, nous lui sommes redevables d’avoir identifié les
principales caractéristiques de la science de I'enseignement, qui se sont avérées
étre & la base des travaux des années subséquentes. Boyer affirme par exemple
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gue le professeur universitaire appuie son enseignement sur ce qui est déja
connu en matieére d’expérience et de connaissance du sujet, ce qui constitue le
fondement de la recherche scientifique sur I'enseignement et I'apprentissage.

Dans leur ouvrage intitulé « Scholarship Assessed », Glassick, Huber et
Maerhoff (1997) continuent d’explorer la nature de la science de I'enseignement
et de I'apprentissage telle que I'a définie Boyer a 'origine, en analysant le role
gue jouent les établissements dans la création de normes et I'élaboration de
pratiques d’évaluation pour appuyer cette science. Depuis, plusieurs ont suivi,
comme en font foi les travaux d’Akerlind (2007), de Huber et Hutchings (2005),
de Kreber (2006a) et de Shulman (1999, 2000, 2002, 2004 and 2007).

Tel que mentionné précédemment, il est restrictif de chercher des exemples de
travaux de recherche sur I'enseignement et I'apprentissage dans un seul
domaine d’expertise. Il est important en fait d’examiner les travaux qui ont été
menés dans plusieurs disciplines pour étre en mesure de reconnaitre I'apport
pédagogique fourni par les professeurs en salle de classe, dans les
établissements et méme ailleurs (Holbrook & Devonshire, 2005; Weimer, 2006).
A titre d’exemple, I'enseignement au niveau postsecondaire est passé d’une
pratique axée principalement sur le perfectionnement professionnel des
professeurs a une pratique axée sur les résultats d’apprentissage des étudiants
et, plus tard, a une pratique axée sur I'apprentissage des étudiants et des
enseignants. Cette évolution est illustrée par I'utilisation du terme « axé sur
I'apprenant » (Akerlind, 2007; Harvey & Kamvounias, 2008; Hubball & Burt,
2004). Nous sommes passés d’'une orientation axée sur I'enseignant a une
orientation axée sur I'étudiant pour évoluer ensuite vers une orientation axée a la
fois sur I'enseignant et sur I'étudiant en tant qu’apprenants.

La SEA implique une étude et une réflexion approfondies de la pratique de
I'enseignement et de I'apprentissage dans I'optique d’une amélioration du
domaine. La pratique réflexive peut étre combinée a la discussion et au partage
des expériences et des acquis avec les pairs (Warhurst, 2006). Les discussions
entre collégues contribuent également au perfectionnement d’une connaissance
collective au sein d’'une communauté croissante de scientifiques de la SEA
(Richlin & Cox, 2004).
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Les obstacles inhérents a I'apprentissage des étudiants ne proviennent pas
uniquement du choix des méthodes d’enseignement (le comment) ou du
domaine de spécialisation (le contenu); ils sont également issus du fossé qui
s’est creusé entre I'expérience et I'apprentissage formel, entre le milieu
universitaire et la société (Tinto, 1997). Il a aussi été suggéré qu'’ils pouvaient
provenir de I'écart qui existe entre les moyens et les résultats de la résolution de
problémes (Lueddeke, 2008). Bien que nous cherchions a mesurer I'ampleur
réelle du changement institutionnel provoqué par la science de I'enseignement et
de I'apprentissage, des études sont présentement en cours pour déterminer la
facon dont les développements et les stratégies universitaires peuvent contribuer
au développement du soutien des établissements aux activités d’enseignement
et d'apprentissage (Roberts, Oakey & Hanstock, 2007).

Il est important d’inclure les travaux sur la SEA a la documentation et de les
mettre en relation avec d'autres travaux scientifiques et d’autres études
empiriques traditionnelles. La recherche dans ce domaine doit étre suffisamment
rigoureuse et probante pour pouvoir mesurer les améliorations des résultats
d’apprentissage des étudiants et des enseignants. Cet exercice est essentiel a la
mise en place de normes sur la pratique de la SEA. En outre, pour faire en sorte
gue les établissements adoptent la SEA, nous avons besoin d’une direction et
d’un soutien administratif efficaces. L'impulsion doit provenir de plusieurs
établissements. Une vague d'intérét émerge présentement de fagon significative
avec l'arrivée d’'un dialogue coopératif et interdisciplinaire; les membres du corps
professoral ont amorcé un partage de leurs expériences et de leurs résultats
dans le but de faire valoir leurs connaissances mutuelles et d’'améliorer les
résultats d’'apprentissage des étudiants. L'arrivée des technologies
pédagogiques, principalement dans les domaines de I'éducation a distance et de
'apprentissage avec soutien technologique, a également contribué au
développement de la science de I'enseignement et de I'apprentissage.

Nous avons pu constater une augmentation de I'intérét canadien pour cette
science a I'UBC Institute for the Scholarship of Teaching and Learning il y a deux
ans. Carl Wieman, lauréat du prix Nobel, travaille présentement a I'University of
British Columbia et posséde un important financement pour soutenir le
développement de la science de I'enseignement et de I'apprentissage (Epstein,
2006). Wieman a fait des présentations a travers le Canada sur I'importance de
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I'enseignement, principalement dans les cours de science de premiere année.
Son étude porte sur des fagcons d’améliorer I'enseignement et d’aligner le profil
de I'enseignement a celui de la recherche universitaire.

En avril 2005 s’est tenu a I'Université de Toronto un symposium national sur la
science de I'enseignement et le I'apprentissage pour les administrateurs des
universités et des colléges, le Centre for Higher Education Research and
Development (CHERD). Deux ans plus tard, Gary Poole, Lynn Taylor et John
Thompson ont présenté une allocution intitulée « Utilisation de la science de
I'enseignement et de I'apprentissage a des niveaux disciplinaires, nationaux et
institutionnels pour soutenir la qualité de I'éducation » au Congrés des sciences
humaines de 2007.
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5.0 Cadre conceptuel de la compréhension —cing
modeles

Cette section présente cing modeéles théoriques a base empirique qui illustrent
I'évolution de la science de I'enseignement et de I'apprentissage chez les
membres du corps professoral. Ces modéles serviront & la conception du projet
de recherche de I'étape 2 et a I'élaboration de questions basées sur les trois
autres perspectives de Brookfield : soi-méme, les étudiants et les collégues. Les
articles ont été choisis sur la base du fait que ces modéles pouvaient étre mis en
ceuvre et utilisés dans le cadre du questionnaire.

51 Modele 1 — Trigwell, et al. (2000), a l'instar d’autres auteurs,
commentent les quatre types de science présentés par Boyer dans son article
intitulé « Scholarship Considered » :

(1) Ladécouverte — semblable au vieux concept de recherche.

(2) L'intégration — établit un lien entre les disciplines et place
les spécialités dans un contexte plus large.

(3) L'application — dépasse I'application de la recherche,
développe une interaction essentielle et informe les autres.

(4) L’enseignement — forme et attire de futurs chercheurs en
communiquant la beauté et I'esprit éclairé qui se trouvent
au ceceur de la connaissance significative.

Les auteurs définissent la science de I'enseignement comme suit : rendre
transparente la fagon dont nous avons rendu possible I'apprentissage (156). A
I'aide de la phénoménographie, ils ont identifié « cing catégories de descriptions
d’approche de la science de I'enseignement » (159) :

€)) La connaissance de la documentation sur I'enseignement
gréace a la collecte et a la lecture de cette documentation.

(b) L'amélioration de I'enseignement grace a la collecte et a la
lecture de la documentation sur le sujet.

(c) L’amélioration de I'apprentissage des étudiants grace a la
recherche sur les méthodes d’apprentissage de ses
propres étudiants et sur son propre enseignement.

(d) L'amélioration de I'apprentissage de ses propres étudiants
grace a la connaissance de la documentation sur
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I'enseignement et sur I'apprentissage en relation avec sa
propre discipline.

(e) L'amélioration de I'apprentissage des étudiants au sein
d’'une méme discipline grace a la collecte et a la
communication des résultats de ses propres travaux de
recherche sur I'enseignement et I'apprentissage au sein de
cette discipline.

Les trois derniéres approches (c, d et e) mettent I'accent sur les étudiants plutét
que sur I'enseignant, un théme que I'on retrouve dans toute la documentation sur
la science de I'enseignement et de I'apprentissage. Le modéle de la science de
I'enseignement comporte quatre dimensions (163) :

€)) Le degré de participation des chercheurs a la contribution
des autres chercheurs, y compris la documentation sur
'enseignement et 'apprentissage, en général et sur sa
propre discipline.

(b) La réflexion sur leur propre pratique d’enseignement et sur
'apprentissage des étudiants dans le contexte de leur
propre discipline, a savoir si ces éléments sont ignorés ou
si on se demande ce qu’on devrait savoir et ou trouver la
réponse.

(©) La qualité de la communication et de la diffusion des
aspects de la pratique et des idées théoriques sur
I'enseignement et sur I'apprentissage en général et dans
leur propre discipline.

(d) Leur conception de I'enseignement et de I'apprentissage, a
savoir si leurs activités sont axées sur I'apprentissage des
étudiants et sur 'enseignement ou principalement sur
I'enseignement.

Les auteurs résument ces quatre dimensions comme suit (167) :

@) Etre informé sur I'enseignement et sur 'apprentissage, en
général et dans sa propre discipline.

(b) Réfléchir sur le sujet, sur le contexte particulier de
I'enseignant et sur la relation qui existe entre les deux.

(9] Mettre I'accent sur I'approche d’enseignement adoptée.

(d) Communiquer les aspects des trois autres dimensions aux
autres chercheurs (167).
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Trigwell, et al. soulignent que « les quatre dimensions sont essentielles a la
science de I'enseignement » (167). La réflexion est un élément clé de ce modele
comme de bien d’autres, dont le modéle pédagogique expérimental de Kolb.

5.2 Modele 2 — Weston et McAlpine (2001) divisent la science de
I'enseignement et de I'apprentissage en trois phases. Les professeurs étant
experts dans leur propre discipline, la phase 1 consiste en « une intention
d’accroitre et d’élargir ses connaissances sur son propre enseignement » (90).
La phase 2 implique « des discussions sur I'enseignement avec des pairs » et la
phase 3 est caractérisée par « une intention de partager son expertise et de
parfaire ses connaissances sur I'enseignement, facteur déterminant pour
I'établissement et le domaine » (90). Ce modéle se nomme « Continuum de
croissance vers la science de I'enseignement » (91) et les éléments qui le
composent passent du moins complexe au plus complexe (voir le Tableau 3 de
annexe).

D’une phase a l'autre, les activités se complexifient et la participation des
membres du corps professoral & la science de I'enseignement et de
I'apprentissage s'intensifie. Les auteurs affirment que « dans ce continuum, les
professeurs peuvent se déplacer dans deux directions : a I'intérieur d'une méme
phase, ce qui signifie une augmentation de la complexité, et d'une phase a
I'autre, ce qui signifie un pas vers la science » (90).

Ce modele est trés utile a la compréhension du perfectionnement du corps
professoral en matiére de science de I'enseignement et de I'apprentissage. Les
auteurs s’accordent pour dire que les unités et les centres qui soutiennent les
membres du corps professoral dans leur enseignement « doivent faire davantage
pour favoriser leur transition vers la phase 3, a savoir croitre en tant que
chercheurs » (97).

5.3 Modele 3~ Kreber et Cranton (2000) soulévent certaines questions
a l'intention des membres du corps professoral; ces questions suscitent trois
niveaux de réflexion (le contenu, le processus et les antécédents) qui
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s'appliquent a trois domaines de connaissance (I'enseignement, la pédagogie et
la matiere).

La réflexion sur le contenu met I'accent sur la description du
probléme. La réflexion sur le processus porte sur les stratégies et
les procédures de résolution de problemes, sur I'évaluation de la
pertinence de nos efforts et sur les ressemblances et les
différences qui existent entre les méthodes que nous utilisons et
la matiére apprise. La réflexion sur les antécédents explore les
mérites et la pertinence fonctionnelle de la question. (478).

L'autre dimension inclut la connaissance de I'enseignement, de la pédagogie et
de la matiére. La connaissance de I'enseignement consiste principalement en
une connaissance technique du contenu du cours (479). La connaissance de la
pédagogie met I'accent sur le processus d’apprentissage et sur la fagon dont il
peut étre facilité. Enfin, la connaissance de la matiére porte sur les objectifs et la
raison, c’est-a-dire comment les cours s'integrent les uns aux autres pour former
un programme de cours, et sur le but de I'éducation (480). Pris dans son entité,
ce modéle favorise le développement de pratiques dans neuf catégories, tel
gu'illustré dans le Tableau 4 de I'annexe.

Kreber et Cranton (2000) reprennent aussi les notions de « connaissance
instrumentale, connaissance pratique et connaissance émancipatoire »
d’'Habermas (1971). Habermas considére que la connaissance est fondée sur
des structures sociales historiques et actuelles.

Selon Habermas, les trois principaux intéréts humains touchent le
contrdle de la nature (intérét technique), ’harmonie sociale (intérét
pratique) et la croissance personnelle (intérét émancipatoire);
chaque intérét tire son origine d'un probleme différent, inhérent a
la survie de I'humain... Ces trois champs d’intérét (technique,
pratique et émancipatoire) engendrent trois médias sociaux
différents : le travail, I'interaction (par le langage) et les relations
de pouvoir (Kreber & Cranton, 2000: 482).

En résumé, Kreber et Cranton proposent une compréhension de la science de
'enseignement et de I'apprentissage qui tient compte de I'apprentissage de
'enseignement et de la mise en pratique de la connaissance acquise (492).
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54  Modele 4 — Theall et Centra (2001) identifient des activités qui
caractérisent la science de I'enseignement et affirment que « la science de
I'enseignement peut exister au niveau de I'enseignant, du département ou de
I'établissement » (36). Aux fins de la phase 2 de notre étude, nous ne
considérerons la science de I'enseignement qu’au niveau de I'enseignant, dont
les criteres et les sources d’information sont résumés dans le Tableau 5 de
'annexe. La science de I'enseignement comporte trois domaines ou dimensions :
compte rendu public sur I'enseignement, accent sur les résultats d’apprentissage
et sur les pratiques d’enseignement pertinentes, et connaissance et innovation
disciplinaires et pédagogiques (37-39). Theall et Centra (2001) ont identifié ces
critéres sous forme de questions pour évaluer la science de I'enseignement (voir
la colonne des critéres au Tableau 5). lls ont également proposé des sources
d’information pour les trois niveaux identifiés : enseignant, département et
établissement. lls affirment gu’au niveau personnel, « 'autoévaluation ou le
dossier d’enseignement peut attester des projets d’évaluation en salle de classe,
des méthodologies d’enseignement et des réflexions personnelles sur
I'enseignement » (40). Les plans de cours, les affectations, les examens de
méme que les évaluations des étudiants et des collégues fournissent des
renseignements sur I'enseignant alors que « les critéres et les sources
d’information apportent des éléments de preuve et sont a la base de décisions
valides » (41).

55 Modele 5 - Le modele d’Akerlind (2007) illustre une hiérarchie
développementale allant d’une orientation axée sur I'enseignant a une orientation
axeée sur I'étudiant, et « cinq approches qualitatives différentes pour croitre et se
développer en tant que professeur universitaire, issues de I'analyse des
transcriptions d’entrevue et axées sur les résultats suivants (27-29) :

1) Une meilleure connaissance du contenu pour mieux
connaitre la matiére a enseigner (27) — accent sur le
contenu a livrer aux étudiants.

(2) Une expérience pratique d’enseignant pour mieux
connaitre la méthode d’enseignement (28) — devenir un
enseignant expérimenté — accent sur la compétence de
I'enseignant plutdt que sur le contenu de I'enseignement.

3 Un répertoire des stratégies d’enseignement pour devenir
plus compétent en tant qu’enseignant (29) — un ajout au
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numéro 2 — compétence pédagogique avec accent sur
I'élaboration d’un répertoire de techniques différentes.

(4) Identification des stratégies qui conviennent ou non a
I'enseignant pour devenir un enseignant plus efficace (29)
— enrichissement du répertoire de techniques de
I'enseignant pour reconnaitre celles qui lui conviennent le
mieux.

(5) Augmentation continue de la compréhension de ce qui est
adéquat ou non pour les étudiants pour faciliter
'apprentissage des étudiants de fagon plus efficace —
accent déplacé de I'enseignant vers I'étudiant et
apprentissage des techniques d’enseignement et
d’apprentissage les plus adéquates pour les étudiants.

Comme pour le modéle précédent, lorsqu’on passe d’un niveau a l'autre, I'accent
se déplace de I'enseignant vers I'étudiant et de I'information vers la
compréhension. Ce théme est d’ailleurs récurrent dans la documentation sur la
science de I'enseignement et de I'apprentissage. Certains auteurs font référence
a une approche « axée sur I'enseignant » par opposition a une approche « axée
sur I'étudiant », mais I'expression « approche axée sur I'apprenant » est plus
inclusive et englobe les deux notions. » En réalité, certaines universités et
certains colleges se définissent comme « axés sur I'apprenant ».

Les cing modéles décrits dans la présente section feront I'objet du contenu
d’autres documents pour aider au développement des outils de recherche de la
phase 2.
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6.0 Initiatives en cours dans les universités
du Canada et d’autres regions géographiques

6.1 Initiatives en cours au Canada

En 2005 et en 2006, il s'est tenu deux conférences a I'Université de I'Alberta,
sous le titre de Canadian Summit on the Integration of Research, Teaching and
Learning. Des universitaires du Canada et d’autres pays s'y sont réunis pour
discuter de l'intégration de I'enseignement et de la recherche comme fondement
du cadre d’apprentissage des étudiants de premier cycle. (Hoddinott et
Wuetherick, 2006).

Un colloque national a suivi en 2007, avec comme obijectif d’établir un document-
cadre pancanadien pour faire connaitre la science de I'enseignement et de
I'apprentissage (SEA) et inciter les établissements et les professeurs a 'y
souscrire, tant a I'échelle institutionnelle qu’a I'échelle individuelle. Ce sont Lynn
Taylor de I'Université Dalhousie et Teresa Dawson de I'Université de Victoria qui
ont piloté cette initiative. Le document-cadre favorisera une meilleure
compréhension de la SEA et suscitera un intérét croissant pour cette spécialité.
Au printemps 2009, le lancement d’une nouvelle publication intitulée Canadian
Journal for the Scholarship of Teaching and Learning viendra encore augmenter
le rayonnement de la SEA. Librement accessible en ligne, cette revue fera partie
des publications officielles de La société pour I'avancement de la pédagogie
dans I'enseignement supérieur et relévera de I'Université Western Ontario. Ses
deux rédacteurs en chef sont Dianne Bateman (Université McGill et Collége
Champlain a Saint-Lambert) et Dieter Schonwetter (Université du Manitoba), et
Ken Meadows (Université Western Ontario) en sera le directeur de rédaction.

En avril 2008, le COQES a commandité un atelier a I'événement Faisons le
point : Colloque sur la recherche sur I'enseignement et I'apprentissage dans
I'enseignement supérieur. Tenu a Guelph, en Ontario, ce colloque a permis a
des spécialistes du monde entier de présenter leur point de vue sur diverses
dimensions de la science de I'enseignement et de I'apprentissage. Les
conférenciers principaux étaient Noel Entwistle et Keith Trigwell. Le compte
rendu du colloque paraitra d’ici la fin de 2009.
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Il existe un organisme appelé International Society for the Scholarship of
Teaching and Learning, qui se consacre expressément a la promotion de la SEA.
Les conférences annuelles de La société pour 'avancement de la pédagogie
dans I'enseignement supérieur permettent quant a elles de souligner les
réalisations marquantes dans ce domaine, tant au Canada que dans d'autres

pays.

Selon le rapport d’'un récent projet de recherche mené par le docteur Thomas
Carey (2008), les réseaux d'échange des connaissances contribuent au
perfectionnement de I'enseignement et de I'apprentissage en offrant des outils
ainsi que des structures de soutien susceptibles de favoriser les pratiques
d’enseignement exemplaires. Selon cette étude, les réseaux d’échange des
connaissances incitent notamment les professeurs a réfléchir sur leur expérience
dans leur discipline. lls leur donnent également I'occasion de documenter et
d’exposer leur connaissance de contenus pédagogiques. Enfin, les réseaux
donnent accés a un bassin de ressources collectives sur I'expertise en
enseignement et en apprentissage. Le rapport du professeur Carey présente une
analyse des modéles actuels de réseaux (et de la recherche connexe) ainsi que
des pistes de réflexion sur les stratégies porteuses d’enrichissement et de
mobilisation des connaissances importantes sur I'enseignement exemplaire.
Parmi les prochaines étapes qui y sont recommandées : la détermination des
ressources et la planification nécessaires a un échange plus dynamique de
connaissances a des fins d’enseignement exemplaire, ainsi que la promotion de
nouvelles initiatives de collaboration vouées a I'enrichissement de ce genre de
connaissances.

6.2 Initiatives en cours dans les universités ontariennes
qui participent au projet

6.2.1 Lakehead University

La Lakehead University a créé en 2005 I'Instructional Development Centre. Ce
centre offre une vaste gamme de ressources dans toute I'université pour
favoriser I'enseignement et I'apprentissage, y compris I'essor de la science de
'enseignement et de I'apprentissage : ateliers, outils en ligne et imprimés,
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services-conseils individuels et services-conseils généraux dans une optique de
conception et de refonte des programmes. Parmi les initiatives en cours dans le
domaine de la science de I'enseignement et de I'apprentissage, mentionnons
divers projets de recherche sur I'apprentissage du travail communautaire, ainsi
gu’un projet consacré a I'analyse de la compréhension et de I'utilisation des
programmes de cours par les membres du corps professoral et les étudiants.

La Lakehead University décerne aussi, chaque année, un prix d’excellence en
enseignement. Les lauréats sont des professeurs qui se sont distingués par la
grande qualité de leur enseignement pendant bon nombre d’années ainsi que
par leur engagement en matiére d’enseignement et d’apprentissage a I'échelle
de toute l'université. Les professeurs reconnus comme excellents enseignants
pendant une période de deux ans peuvent par ailleurs étre désignés par les
étudiants comme candidats aux prix annuels qui soulignent un apport marquant
a la qualité de I'enseignement. De plus, le centre de perfectionnement de
I'enseignement organise chaque année un colloque thématique d’une journée ou
un conférencier d’honneur et des membres du corps professoral de I'Université
présentent leurs pratiques d’enseignement pertinentes. Les colloques des
années passées ont porté, par exemple, sur I'enseignement et les droits de la
personne, I'enseignement de la pensée critique et I'enseignement comme
activité militante.

6.2.2 L’Université Laurentienne

A I'Université Laurentienne, le dossier de I'enseignement et de I'apprentissage
reléeve du comité du Sénat sur I'enseignement et I'apprentissage, présidé par le
Vice-recteur aux études. Les travaux de ce comité permettent aux membres du
corps professoral (ce qui englobe les gens de langue francaise et anglaise et
d’origine autochtone) de discuter des questions qui influent sur I'enseignement et
'apprentissage a I'Université, et de faire des recommandations au Sénat a ce
chapitre. Le Vice-recteur aux études est également responsable du programme
de Prix d’excellence en enseignement, grace auquel I'Université Laurentienne
récompense ses professeurs qui se sont illustrés pendant des années comme
enseignants remarquables.
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Plusieurs secteurs de I'Université, ainsi que plusieurs écoles ou unités apportent
leur contribution a des initiatives importantes en matiere d’enseignement et
d’apprentissage : le Carrefour d’apprentissage, par exemple, ainsi que le Centre
d’éducation permanente, I'Ecole des sciences infirmiéres, le Conseil des
programmes en anglais, le Bureau du Vice-recteur aux études, le Bureau des
programmes autochtones et le Bureau des affaires étudiantes autochtones. Situé
a la Bibliothéque J. N.-Desmarais, le Carrefour d’apprentissage offre une gamme
de services de soutien aux étudiants et aux membres du corps professoral
relativement aux cours et aux programmes bilingues de I'Université donnant droit
a des crédits. Les responsables du Centre d’éducation permanente sont fiers de
leur engagement de longue date en matiére de conception et de
perfectionnement de I'enseignement. Le Centre a d’ailleurs été reconnu a
I'échelle canadienne pour cet engagement ainsi que pour la qualité de certains
de ses programmes. L’Ecole des sciences infirmiéres, pour sa part, est parmi les
adeptes les plus assidus des technologies d’apprentissage en ligne dans toute
I'Université. En effet, elle offre plusieurs programmes fondés sur les principes et
la réalité des applications d’apprentissage partagées. On y trouve donc un
technologue de I'éducation attitré et un professeur dont la conception de
I'enseignement et d’environnements d’apprentissage a acces réparti est au
nombre des principaux domaines de spécialisation. Ce professeur joue d'ailleurs,
partout au Canada, un réle extrémement actif dans les milieux de I'éducation et
de l'apprentissage en ligne.

Le Conseil des programmes en anglais est responsable pour le corps professoral
et pour le conseil pédagogique des programmes anglophones, et travaille en
étroite collaboration avec son équivalent francophone, le Conseil des
programmes en frangais. C’est un comité du Sénat dont la présidence incombe
au Vice-recteur aux études. Il assure la mise en ceuvre de la nouvelle politique
du comité de vérification de 'examen et de I'approbation des programmes du
premier cycle, ainsi que des lignes directrices sur les attentes en matiére de
grades universitaires de premier cycle, ce qui représente un virage pédagogique
de taille a I'Université Laurentienne. Enfin, le Bureau des programmes
autochtones et le Bureau des affaires étudiantes autochtones proposent aux
étudiants et aux professeurs autochtones des services sur mesure de soutien &
I'enseignement et a I'apprentissage.
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Méme si I'Université n'a pas encore atteint son objectif de créer un centre
expressément voué a I'enseignement et a I'apprentissage, bien des éléments
d’un tel centre font déja partie intégrante de la structure de I'établissement et de
I'expertise propre a certaines unités et a certains membres du corps professoral.
Il est toujours prévu qu’une unité spécialisée voie le jour pour permettre aux
professeurs ou a quiconque s'intéresse a I'enseignement et a I'apprentissage de
trouver tout le soutien nécessaire au méme endroit.

6.2.3 Queen’s University

La participation de Queen's University a commencé en 2006 a la suite d'une
demande d'initiatives de leadearship institutionnel du Centre for the
Advancement of the Scholarship of Teaching and Learning (CASTL). S’inspirant
du théme « Construisons un milieu de science de I'enseignement et de
I'apprentissage », six autres établissements postsecondaires internationaux se
sont joints a I'Université pour participer a ce projet : Ohio State University
(établissement coordonateur), Dartmouth College, Kwantlen University College
(en avril 2008, Kwantlen a obtenu le statut d’université et est maintenant connue
sous le nom de Kwantlen Polytechnic University), Ryerson University, Southeast
Missouri State University et University of Glasgow.

Chris Conway de Queen's University dirige aussi un groupe de projets financé
par le Conseil ontarien de la qualité de I'enseignement supérieur pour étudier
I'Enquéte nationale sur la participation des étudiants. Le projet de recherche

« Mise en ceuvre d’améliorations liées a la participation a I'aide d’interventions
ciblées » touche 11 établissements dont le niveau d’intervention varie d’'un
établissement a I'autre.

Joy Mighty est la directrice du Centre for Teaching & Learning a Queen'’s et la
présidente en exercice de la Société pour 'avancement de la pédagogie dans
I'enseignement supérieur.
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6.2.4 Ryerson University

La Ryerson University’s Faculty of Community Services (FCS) a créé le Centre
for the Advancement of the Scholarship of Teaching and Learning dans le but de
faciliter et de promouvoir la science de I'enseignement, de méme que son
intégration et son application dans les différents aspects de la science de
'enseignement et de I'apprentissage. Les principaux objectifs du Centre sont les
suivants :

e Encourager la recherche et le leadership dans une optique d’amélioration
de la participation et de I'apprentissage des étudiants pour faire
progresser la préparation professionnelle dans le service communautaire;

o Améliorer la science de la découverte, de I'enseignement, de I'application
et de I'intégration avec accent sur la préparation professionnelle dans le
service communautaire;

¢ Promouvoir le changement organisationnel et académique en soutien a la
science de I'enseignement et de I'apprentissage. Pour les membres du
corps professoral de la Faculty of Community Services, la science de
I'enseignement et de I'apprentissage inclut des initiatives de recherche
(science de la découverte), des pratiques d’enseignement et
d’apprentissage (science de I'enseignement), le développement de
programmes d'études, la participation active dans la communauté élargie
avec des partenaires professionnels (science de I'application et science
de l'intégration).

Tel que mentionné précédemment, la Ryerson University fait aussi partie du
Carnegie Working Group: Building Scholarship of Teaching and Learning
Communities. On y retrouve sept établissements différents dont I'objectif est de
collaborer au développement de communautés locales et multidisciplinaires,
intégrées a d’autres communautés a travers le monde :

e Ryerson University
Southeast Missouri State University
The Ohio State University
Kwantlen University College
University of Glasgow
Queen’s University
Dartmouth College
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Les objectifs du Carnegie Leadership Program sont conformes a ceux du FCS
Centre for the Advancement of the Scholarship of Teaching and Learning :

¢ Influencer la culture académique pour reconnaitre le continuum des
activités de la science de I'enseignement et de I'apprentissage;

e Etablir des mesures de réalisation communes et rigoureuses avec des
implications personnelles, professionnelles, et programmatiques;

o Diffuser les initiatives fructueuses de la science de I'enseignement et de
I'apprentissage;

e Susciter de ce fait la prise de conscience, la compréhension, le soutien et
la pratique de la science de I'enseignement et de I'apprentissage au sein
des communautés locales et au-dela.

Initiatives en cours et exemplaires de références :

e Ryerson University : La science de I'enseignement et de I'apprentissage
en relation avec la pratique professionnelle.

o Queen’s University : Des discussions publiques sur le theme « Comment
évolue la science de I'enseignement et de I'apprentissage dans votre
discipline? »

e Dartmouth College : Un institut de deux jours sur « le bibliothécaire
comme partenaire de chargé de cours ».

e University of Glasgow : Un enseignement au fait de la recherche.

e SouthEast Missouri State University : Des experts-conseils comme
enseignants.

e Ohio State University : La participation des membres du corps professoral
a une recherche structurée sur les réalisations de la pratique de
I'enseignement.

e Kwantlen University : Un journal sur le Web profilant la science de
'enseignement et de I'apprentissage.
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6.2.5 The University of Western Ontario

The University of Western Ontario détient plusieurs initiatives pour promouvoir
I'amélioration de I'enseignement et de I'apprentissage au sein de I'établissement
et la SEA dans un contexte plus général. Le Teaching Support Centre (TSC), qui
fait partie du Teaching and Learning Services, fournit un soutien aux membres
du corps professoral et aux départements en leur offrant des ateliers pour les
aider a élaborer de nouveaux programmes de cours ou a mettre en place de
nouvelles pédagogies, en facilitant les discussions entre pairs et en organisant
des conférences semestrielles sur les innovations en enseignement. Le Centre a
également un associé membre du corps professoral, Dr. Allen Pearson, dont le
mandat est de faire progresser la science de I'enseignement et de
'apprentissage grace a la mise sur pied d’'un milieu d’apprentissage de la SEA a
l'université. De concert avec le Dr. Ken Meadows, chercheur en enseignement
des services d’enseignement et d’apprentissage, le Dr. Pearson gere une petite
subvention annuelle pour promouvoir la recherche sur I'enseignement (de 500 $
a 2500 $). Le site Web du Centre comporte des exemples de projets de
recherche financés grace a cette subvention.? Les résultats de ces projets sont
également présentés au milieu universitaire a I'occasion des conférences
semestrielles sur I'enseignement et I'apprentissage et dans le bulletin du Centre.
Chaque année, le Centre offre une bourse d’'innovation en enseignement de 10
000 $ a un membre du corps professoral pour lui permettre de poursuivre ses
recherches sur I'enseignement et sur I'apprentissage. Une liste de ces projets se
trouve également sur le site Web du Centre.® Le personnel du Centre fait valoir la
science de I'enseignement et de I'apprentissage en assumant des réles de
direction au Canadian Journal for the Scholarship of Teaching and Learning (le
journal officiel de La société pour I'avancement de la pédagogie dans
I'enseignement supérieur), ou le Dr. Meadows agit comme éditeur en chef. Tel
gue mentionné précédemment, la version électronique de ce journal sera
hébergée a I'University of Western Ontario.

2Consulter le site http://www.uwo.ca/tsc/pdf/2007-2008 RT _grants.pdf
3 Consulter le site http://www.uwo.ca/tsc/pdf/Fellowship%20in%20Teaching%20Innovation%20Recipients.pdf
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Tom Haffie, également associé membre du corps professoral du TSC, a aussi
travaillé sur plusieurs projets de recherche sur la science de I'enseignement et
de I'apprentissage. En collaboration avec d’autres membres du personnel du
TSC, il a d’abord étudié l'utilisation de « clickers » en salle de classe. Le site
Web Press Western” fait état du matériel de soutien disponible aux membres du
corps professoral et aux étudiants qui veulent en savoir davantage sur I'utilisation
des « clickers » en salle de classe ou qui veulent se renseigner sur les projets de
recherche portant sur les « clickers ». Tom Haffie et Ken Meadows participent
également a une étude d’envergure sur la biolittératie dans les classes de
premiére année de biologie. Ce projet est financé par la COQUES.

A The University of Western Ontario, la science de I'enseignement est
encouragée par la présence de trois récipiendaires du Prix 3M pour I'excellence
en enseignement qui travaillent présentement comme associés membres du
corps professoral du TSC. La SEA est également mise en valeur auprés des
étudiants dipldomés de l'université au niveau des cours de niveau supérieur
offerts par le TSC et dans les ateliers offerts par le Centre.

6.2.6 University of Guelph

Un grand nombre de projets de recherche financés par le COQUES sont
présentement en cours a I'University of Guelph. lls portent notamment sur les
groupes de soutien a I'apprentissage, I'Enquéte nationale sur la participation
étudiante, la participation des membres du corps professoral et le
perfectionnement des compétences dans les programmes de soutien aux
étudiants.

Jacqueline Murray et Alastair Summerlee (2007) ont récemment mené une étude
sur les séminaires de premiére année offerts a Guelph. Les résultats de I'étude
ont révélé que les étudiants qui ont suivi le séminaire sur I'apprentissage axé sur
la résolution de problémes au cours de la premiére année ont obtenu de
meilleurs résultats que leurs collégues des années subséquentes. L'étude a
démontré I'efficacité de I'apprentissage axé sur la résolution de problémes. Le
professeur Summerlee est le recteur de I'University of Guelph et un bousier 3M.

4 .
Consulter le site http://presswestern.uwo.ca/
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Comme d’autres centres d’enseignement et d’apprentissage au Canada, le
Teaching Support Services encourage et pilote plusieurs programmes sur la
science de I'enseignement et de I'apprentissage, notamment des cercles
d’apprentissage pour les membres du corps professoral, des ateliers et une
journée en septembre pour les étudiants des cycles supérieurs, une conférence
annuelle, un cours avec crédits sur I'enseignement universitaire pour les
étudiants des cycles supérieurs et un institut sur la restructuration des cours a
l'intention des membres du corps professoral en été. Le College of Arts a élaboré
un programme de certificat en enseignement pour les étudiants des cycles
supérieurs qui participent & un certain nombre d’activités d'apprentissage.

Peter Wolf et Julia Christensen Hughes ont publié dans le New Directions for
Teaching and Learning un numéro intitulé « Curriculum Development in Higher
Education: Faculty-Driven Processes and Practices »; ce numéro contient dix
articles écrits principalement par des auteurs canadiens. Peter Wolf est le
directeur associé du Teaching Support Services, et le Dr. Julia Christensen
Hughes est la doyenne du College of Management and Economics de
I'University of Guelph et une ancienne directrice du Teaching Support Services.
Auparavant, elle a aussi été présidente de la Société pour I'avancement de la
pédagogie dans I'enseignement supérieur. Le directeur actuel du Teaching
Support Services est Frederick Evers, un lauréat du Prix 3M pour I'excellence en
enseignement.

6.3  Les autres provinces

La Kwantlen Polytechnic University pilote un important projet du Centre de
promotion pour I'enseignement et I'apprentissage (CASTL) dont la coordination a
lieu au Loyola Marymount. Parmi les membres du groupe de 14 établissements
affiliés, on retrouve : Purdue University, Park University, Thompson Rivers,
University of British Columbia, University of Manitoba, Maryville University et
plusieurs autres établissements de méme qu’un Centre national pour la science
et 'engagement civique. La Kwantlen Polytechnic University publie aussi un
journal en ligne consacré a la science de I'enseignement et de I'apprentissage
qui s'intitule « Transformative Dialogues: Teaching and Learning Journal ».°

° Consulter le site http://kwantlen.ca/TD/Current _Issue.html
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Créé en 2007, ce journal a publié des articles de chercheurs universitaires en
SEA reconnus, dont le Dr. Richard Gale de la Royal Roads University et le Dr.
Harry Hubball de I'University of British Columbia.

La page d'accueil du CASTL mentionne que « cette initiative est considérée
comme une importante initiative de la Carnegie Foundation. Lancé en 1998, ce
programme s'’inspire de I'idée que I'enseignement est un travail scientifique
comme le proposent le rapport « Scholarship Reconsidered », rédigé en 1990
par Ernest Boyer, ancien président de la Carnegie Foundation, et la publication
de suivi « Scholarship Assessed », rédigée en 1997 par Charles Glassick, Mary
Taylor Huber et Gene Maeroff. Le programme CASTL vise a soutenir le
développement d’'une science de I'enseignement et de I'apprentissage qui

« favorise un apprentissage notable et durable pour tous les étudiants, améliore
la pratique et la profession de I'enseignement, et apporte au travail des membres
du corps professoral la reconnaissance et le mérite qui est accordé aux autres
travaux scientifiques ».

Tel qu’indiqué a la section 4.2, la science de I'enseignement et de
I'apprentissage bénéficie d'un grand soutien partout au Canada. La création de
'UBC Institute for the Scholarship of Teaching and Learning en est un excellent
exemple. Carl Wieman, lauréat du prix Nobel, travaille présentement a
I'University of British Columbia et posseéde un important financement pour
soutenir le développement de la science de I'enseignement et de I'apprentissage
(Epstein, 2006). La recherche de Weiman porte sur des moyens d’améliorer
I'enseignement, particuliérement dans les cours de premiere année.

6.4  Autres régions geographiques

6.4.1 Nouvelle-Zélande

Un projet de recherche dirigé par le Dr. Peter Gossman, du Centre for
Educational and Professional Development, a révelé que plusieurs membres de
I’Auckland University of Technology (AUT) participent a des projets sur la
science de I'enseignement et de I'apprentissage. Une journée d’information a été
tenue pour permettre (a) le partage d'expériences et de réalisations liées a ces
projets, et (b) I'identification d'initiatives susceptibles de prendre place a un
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niveau institutionnel pour encourager et soutenir la participation du personnel
dans la science de I'enseignement et de I'apprentissage.

6.4.2 Royaume-Uni

Le Higher Education Funding Council for England (HEFCE) finance des activités
d’enseignement et de recherche menées par des colléges et des universités
dans I'optique de promouvoir un enseignement et une recherche de qualité
supérieure, de méme qu’une bonne pratique de I'enseignement. En Ecosse, le
HEFCE a créé le cadre conceptuel pour 'amélioration de la qualité de
I'enseignement et de I'apprentissage dans I'enseignement postsecondaire.
Dirigée par le Scottish Higher Education Enhancement Committee, la conférence
annuelle thématique sur I'amélioration offre aux participants I'occasion de
débattre sur la recherche sur les innovations en enseignement et en
apprentissage. Le théme de la conférence de 2008 portait sur « La premiére
année: participation et renforcement de l'autonomie ». Le professeur Tom Haffie
de The University of Western Ontario a animé une séance pléniére intitulée

« Using Clickers to Enhance Student Engagement in Very Large Classes ».

A I'University College for the Creative Arts (UCCA), en Angleterre, une
vérification institutionnelle a mené a un engagement de combler le fossé entre la
recherche et I'enseignement et le paradigme de la pratique et de la
connaissance. Grace a une stratégie connue sous le nom de « Teaching
Learning and Assessment » (Enseignement, apprentissage et évaluation), un
cadre de travail a été élaboré pour soutenir les activités d’enseignement et
d’apprentissage et pour répondre aux objectifs institutionnels et aux éléments de
I'enquéte. Cette stratégie a mené a la reconnaissance de |'établissement comme
centre d'apprentissage. Elle a permis de développer une culture de pratiques de
la SEA dans le cadre des disciplines de l'activité créative (Graham, 2007).

6.4.3 Etats-Unis

Aux Etats-Unis, la Carnegie Academy for the Scholarship of Teaching and
Learning (CASTL) est financée par le Pew Charitable Trusts et par la Carnegie
Foundation for the Advancement of Teaching. En tant qu’organisation, elle
soutient les activités d’enseignement et d’apprentissage en offrant des bourses
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de recherches nationales, en mettant sur pied des programmes et en aidant le
milieu universitaire. Un certain nombre d’universités canadiennes sont membres
du CASTL.

Le Hanover Research Council a récemment publié un rapport intitulé

« Instructional Technologies and Academic Transformation in Higher Education »
gui compare différentes méthodes d’enseignement débattues par le National
Center for Academic Transformation. Le rapport examine cing modéles : le
modéle supplémentaire (cours conventionnel avec matériel en ligne), le modéle
de remplacement (hybride) (qui remplace les cours en classe par du matériel en
ligne), le modéle emporium (qui élimine tous les cours en classe et les remplace
par un centre de ressources d'apprentissage qui offre de I'aide et du matériel en
ligne), le modéle en ligne (entiérement en ligne) et le modele buffet (qui
personnalise I'environnement d’apprentissage pour chaque étudiant).
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7.0 Conclusions

Les membres du corps professoral universitaire ont le mandat d’enseigner, de
faire de la recherche et de servir leur établissement — un modéle aussi vieux que
le concept d’'université. On reproche parfois aux universités de favoriser la
recherche au détriment de I'enseignement et de soutenir des enseignants
médiocres dont les rapports de recherche sont bons. Heureusement, quant a
elles, les universités canadiennes privilégient I'enseignement. L’existence de
centres d’enseignement et d’apprentissage sur les campus canadiens, de
certificats d’enseignement pour les étudiants des cycles supérieurs et de
dossiers et autres outils pour les évaluations pédagogiques attestent de
'augmentation de I'importance accordée a la qualité de I'enseignement
universitaire. Dans le cadre du présent projet, nous espérons faire évoluer la
compréhension de la fagon dont les professeurs apprennent a enseigner dans
I'optique d’'une amélioration des programmes et du matériel élaborés par les
centres d’enseignement et d’apprentissage.

Nous avons utilisé les quatre perspectives de Brookfield (1995) — soi-méme, les
étudiants, les collégues et la théorie — pour circonscrire notre étude
documentaire sur le sujet. Celle-ci portait essentiellement sur la science de
'enseignement et de I'apprentissage, et nous a révélé que la SEA était un
domaine en plein essor au sein du milieu universitaire et était partie intégrante du
perfectionnement des enseignants.

Lorsque nous apprenons sur I'enseignement d’un point de vue « personnel »,
nous jouons le role « d’'un autre » (Brookfield, 1995: 29). Nous comprenons alors
comment nos étudiants voient les membres du corps professoral en tant
gu’enseignants. L'analyse de notre propre autobiographie constitue la premiére
étape de I'apprentissage de I'enseignement. La deuxiéme étape permet aux
membres du corps professoral de se regarder a travers les yeux de leurs
étudiants et de comprendre ainsi ce que les étudiants retiennent de leur
apprentissage. En effet, ce qu’un étudiant considére comme important au niveau
du contenu du cours peut diverger considérablement du point de vue de
I'enseignant. La troisieme étape consiste a recueillir les commentaires de ses
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collegues sur sa propre méthode d’enseignement par des moyens plus ou moins
structurés. De facon formelle, les membres du corps professoral sont évalués sur
leur expérience en enseignement sur la base de I'obtention de promotions et de
leur titularisation. De fagon informelle, ils se consultent mutuellement sur la fagon
d’aborder un concept, une méthode ou un principe difficile a expliquer aux
étudiants. Enfin, dans un quatriéeme temps, les membres du corps professoral se
servent de théories pédagogiques diverses pour améliorer leur enseignement, y
compris de la science de I'enseignement et de I'apprentissage qui est maintenant
considérée comme un élément important de la théorie de I'enseignement.

Nous nous sommes basés sur cinqg modéles tirés de la documentation existante
pour élaborer les questions du sondage de I'étape 2. Ces modeles comportent
une vaste gamme de concepts que nous avons pu comparer et analyser. Un
théme commun est ressorti, & savoir I'évolution d’une approche axée sur
I'enseignement vers une approche axée sur I'étudiant d’abord, puis sur
I'apprenant. L'enseignement supérieur doit étre considéré comme une entreprise
qui concerne a la fois les étudiants, le personnel et les membres du corps
professoral en tant qu’apprenants.

Nous avons aussi fait la lumiére sur des questions soulevées par des
professeurs lauréats de récompenses pendant les groupes de discussion qui ont
eu lieu en avril 2009. Nos conclusions ont servi a enrichir le contenu du
guestionnaire du sondage, qui a eu lieu en juin 2009, immédiatement suivi par
I'analyse des résultats. Le rapport des résultats du sondage effectué auprés de
six universités sera soumis au Conseil le 31 aout 2009. Ce rapport examinera
différentes questions liées a la participation des membres du corps professoral a
savoir, I'age, la cohorte, etc. Il mettra également en lumiére la fagon dont les
enseignants ont appris a enseigner jusqu’'a maintenant, quelles sont leurs
méthodes actuelles et ce que leur réserve I'avenir en matiére d’enseignement et
d’apprentissage.

Pour les aider a améliorer la qualité de I'enseignement et de I'apprentissage en
Ontario, les membres du corps professoral peuvent faire appel a des centres
d’enseignement et d’apprentissage. lls peuvent également consulter toute une
panoplie de documentation sur ce qu’est un bon enseignement. Quant aux
centres d’enseignement et d’apprentissage, ils doivent déterminer quels sont les
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meilleurs services a offrir aux membres du corps professoral pour les soutenir
dans la poursuite de I'excellence en enseignement.
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